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Vorbemerkung zur ersten Auflage. 

Dafi sich die voiUegeode Untersuchnng — denn eine 
solclie ist es — in der Foim eines Vortrags darstellt, hat zn- 
nächst einen äußeren Grund: sie ist tatsächlich aus einem Vor- 
trag erwachsen, den ich i. J. 1895 in dei Januarsitzung der 
historischen Gesellschaft an der hiesigen Universität gebalten 
habe, nm den zweilaosendateu Geburtstag Ciceros zu feiern. 
Mein Vortrag ist später (Febr. 1896), teilweise verändert und 
mit EinbnBe dieser seiner Fonn, in unsrer Zeitschiin 'Wiestnik 
JewTopy' getUnckt worden. In der neuen, vielfach erweiterten 
nnd verbesserten deutschen Bearbeitung bin ich zu der ur- 
sprünglichen Form zurückgekehrt. Sie schien mir mit dem 
Stoffe selbst zu sehr verwachsen zu sein; außerdem bot sie 
den Vorteil einer freieren Auswahl des Materials, bei der alles 
Nebensächliche fortbleiben durfte. Dieser Vorteil schliefit zwei 
weitere in sich: einerseits konnte die Schrift um so kürzer 
werden, andrerseits durften die großen kulturhistorischen Ge- 
sichtspunkte im Vordergrunde erscheinen. 

So glaube ich hoffen zu dürfen, daS mein Versuch dem 
Philologen, der ober den engen Horizont seines Spezialgebietes, 
sowie dem gebildeten Leser überhaupt, der über den noch 
engeren Horizont des Alltagslebens hinaus einen Blick in die 
Werkstätte der geistigen Kultur zu werfen bereit ist, nicht un- 
willkommen sein wird. 

In der Beurteilung der einschlägigen weltgeschichdichen 
Prägen habe ich vor allem gerecht zu sein gewünscht und darf 
daher hoffen, es keiner Partei recht gemacht zu haben — ganz, 
wie der Mann, dem diese Blätter geweiht sind. 

Dafi ich keine V(»arbeiten hatte, weiß jeder Kundige; 
die ganze Schrift ist aus den Quellen heraus gearbeitet. Doch 
it es sich von selbst, daß ich mich auf weniger bekannten 



rV Vorbemerkung Mur tmeiten Auflage 

• 

Gebieten der Führung zuverlässiger und ortskundiger Männer 
anvertraut habe, um mir den Zugang xu den Quellen zu bahnen» 
Ober meine Arbeitsweise geben die ^Anmerkungen' Auskunft« 
Nichts lag mir dabei femer, als jene so wohlfeile Schaustellung 
von Erudition, die dem Laien freilich gar sehr zu imponieren 
pflegt; wo mir daher eine gelehrte Notiz nicht unmittelbar aus 
der Urquelle zugeflossen ist» habe ich regelmäßig neben dieser 
auch den Mittelmann genannt. Mit einer Ausnahme übrigens: 
die Beiträge meines Freundes O. Crusius, der mir auch bei 
diesem Werke mit aufopfernder Treue seinen Beistand geliehen 
hat| habe ich, wie es Freundesrecht ist, mit stillem Dank auf- 
genommen. 

Die ^Exkurse* sind was ihr Name sagt: Ausflüge in die 
Seitentäler, wie sie der genießende Wanderer von der Haupt- 
route aus gern unternimmt, der eilige unterläßt. Auch sie seien 
dem Leser, was er auch sei, empfohlen ; es ist dafür gesorgt, 
daß das Notizengestrüpp ihn bei der Wanderung nicht störe» 

St Petersburg, Neujahr 1897. 



Vorbemerkung zur z>veiten Auflage. 

Ob es zweckmäßig war, dem Buche einen anerkannten 
Hauptvorzug — den der Kürze — zu nehmen, mögen andre 
beurteilen; mir war es eine wissenschaftliche Pflicht, nachdem 
es eine unerwartete und in seiner damaligen Form kaum ver- 
diente Verbreitung gefunden hatte, ihm wenigstens nachträglich 
die innere Berechtigung zu seinem Erfolg zu verleihen — aueb 
auf die Gefahr hin, nunmehr diesen Erfolg selbst zu verscherzen. 
So kam es, daß die Herstellung dieser zweiten Auflage mehr 
Jahre in Anspruch nahm, als die erste Monate. Sie hätte auch 
getrost noch einmal soviel Zeit verschlingen können, wenn nicht 
eine andre Pflicht jene erste gekreuzt hätte — die Pflicht, an 
die Kürze des übriggebliebenen Lebens zu denken und über 
der einen wissenschaftlichen Aufgabe der andren nicht zu 
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vergessen. So habe ich denn lange nicht alles gelesen, was ich 
hätte lesen sollen — leider auch nicht alles, was ich hätte lesen 
können; freilich aber auch lange nicht alles zitiert, was ich 
gelesen habe. Wiederholte Ferienarbeiten auf deutschen und 
italienischen Bibliotheken haben mich in den Stand gesetzt, 
die Lücken der hiesigen einigermaßen zu ersetzen, dafür aber 
anch die Liste der Desiderata beängstigend vermehrt. £s 
mnfite aus freiem Entschlüsse ein Ende gemacht werden, wenn 
das Budi überhaupt erscheinen sollte; es ist geschehn. 

Eins bitt* ich jedoch zu beherzigen: das Buch nennt sich 
^Cicero im Wandel der Jahrhunderte', nicht, wie ein wohl- 
meinender Kritiker versehentlich zitiert hat, ^Ciceros Wandel 
durch die Jahrhunderte'. Es hat nicht die Pflicht übernommen, 
den Leser gleichmäßig in allen Jahrhunderten herumzufuhren 

— ein lästiger, wiederholungsreicher Spaziergang! Erst wo 
sich was wandelt, da halten wir Umschau, da sehn wir die 
Wandel schaffende Kraft in ihrem Verhältnis zu Cicero an 

— wo sie sich auszuleben beginnt, da überlassen wir sie ihrem 
Schicksal. 

Es hat sich ungünstig getroffen, daß die Vollendung des 
Buches gerade in mein Dekanatsbiennium gefallen ist; so haben 
mir die Amtspflichten manche Stunde geraubt, die ich ihm 
zugedacht hatte. Zumal der Nachvergleichung der Zitate, einer 
ebenso notwendigen wie zeitraubenden und verdrießlichen Ar- 
beit; ich habe mein mögliches getan, doch bitte ich etwaiger 
Irrtümer wegen um Nachsicht. Es ist freilich nicht der einzige 
Punkt, dem gegenüber diese Bitte begründet, aber der einzige, 
dem g^enüber sie statthaft ist. 

St. Petersburg, März 1908. 

Th. Zielinski. 
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^nter den Einzelarbeiten untersuchender 
und darstellender Art, welche die 
Königin der historischen Wissen- 
I Schäften in unsren Tagen veranlaßt 
hat, hebt sich eine besondre, durch ein 
gemeinsames Merkmal gekennzeichnete Gruppe 
heraus: sie will, anstatt irgend eine von den un- 
zähligen kulturhistorischen Schichtungen aufzudecken, 
vielmehr einen vertikalen Durchschnitt durch deren 
Gesamtheit legen. Keine andre Betrachtungsweise 
ist in gleichem Maße geeignet, uns die Eigenart der 
verschiedenen Jahrhunderte zur Anschauung zu 
brii^en; und die Einseitigkeit, die jedem Versuch 
in der angedeuteten Richtung naturgemäß anhaftet 
— weil sich der Durchschnitt eben nicht an allen 
Punkten zugleich vornehmen läßt — , wird dadurch 
unschädlich gemacht, daß ja kein einziger die Auf- 
merksamkeit des Lesers für sich allein beansprucht. 
Zu solchen Versuchen will auch der gegenwärtige 
gezählt sein; e^entümlich ist ihm nur das zu unter- 
suchende Kulturelement Während es nämlich sonst 
eine Form oder ein Werkzeug des sozialen oder 
individuellen Lebens zu sein pflegt, haben wir es 
hier mit einer Persönlichkeit zu tun. 

Allerdings ist unser Held eine jener im emi- 
nenten Sinne des Wortes kulturellen Persönlichkeiten, 

Zialisaki, Ocen L W. d. JiliThimderta. I 



2 Grundlegung 

deren eigentliche Biogrraphie erst mit dem Todes- 
tage beginnt; eine von denen, die nicht nur 
selber den Geist ihres Zeitalters widerspiegelten, 
nicht nur der Kultur der Folgezeit einen augen- 
blicklichen Impuls gaben, sondern sie auch in steter 
bald mehr bald weniger wahrnehmbarer Berührung 
auf ihren weitem Entwicklungswegen begleiteten. 
Solcher kulturellen Persönlichkeiten hat die Welt- 
geschichte nicht allzuviele aufzuweisen; dafi von ihnen 
ein unverhältnismäßig gfroßer Teil auf die Antike ent- 
fallt, liegt in der Natur der Sache begründet; unter den 
antiken ist wiederum Cicero eine der ausgeprägtesten. 
Dazu kommt noch eins: vor kurzem (am 3. Januar 1895) 
ist der zweitausendste Jahrestag seiner Greburt 
ins Land gegangen. Es verlohnt sich wohl, die 
Frage aufzuwerfen, was er im Laufe dieser zwanzig 
Jahrhunderte unsrer Kultur gewesen ist. 

iese imsre Kultur ist ihrem Grrundwesen nach 
in dreifacher Hinsicht von den Kulturen uns 
stammfremder Völker verschieden. Erstens in 
religiös -ethischer, insofern sie von der breiten 
Grundlage christlich gesinnter Volksmassen getragen 
wird; * christlich gesinnt sein* heißt aber sich zu einem 
Glauben bekennen, der einerseits jedem Menschen- 
leben, wie verächtlich imd ärmlich auch seine äußere 
Erscheinimgsform sein mag, einen ewigen und un- 
vergänglichen Wert beimißt, andererseits aber seine 
Bekenner nicht zu tatenloser Ruhe und jenseits- 
süchtigem Quietismus leitet, sondern zu nützlicher 
kultureller Arbeit, getreu seinem Wahlspruche ora 
et labora. Zweitens, in intellektueller Hinsicht, 
insofern sie der Persönlichkeit das Recht zugesteht 
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selbständig die ihr eingeborenen Keime geistiger 
Gesittung zu entwickeln und durch individuelle Ver- 
arbeitung des allgemeinen Kulturbesitzes den Fort- 
schritt des menschlichen Gedankens zu fordern. 
Endlich drittens in politischer Hinsicht, insofern 
sie, bis auf weitres wenigstens, von jenem politischen 
Ideal beherrscht wird, demzufolge jeder innerhalb 
der ihm vom Gesetze aufgerichteten Schranken in 
vollem Mafie seiner persönlichen Freiheit genießt, 
und die Gleichheit aller vor dem Gesetz ein un- 
umstößliches Axiom bildet. Wie bekannt, sind diese 
drei Gaben der modernen Menschheit — ich meine 
diejenige, die durch das Ausleben des Altertums 
zu politischem Leben berufen wurde — nicht von 
vornherein eigen gewesen und auch nicht gleichzeitig 
zuteil geworden; sie wurden in drei aufeinander- 
folgenden Eruptionsperioden errungen, deren jede 
die Gesittung der voraufgehenden Zeit unter den 
Trümmern der gesprengten Schichtungen zu be- 
graben drohte und sie doch neuverjüngt auf eine 
höhere Stufe der Vollendung führte. Es sind die- 
selben drei Eruptionsperioden, welche eben deswegen 
als die drei Grenzmarken der neueren Geschichte 
anerkannt sind: die Zeit der Ausbreitung des 
Christentums, die Renaissance und die Auf- 
klärung mit der Revolution. Damit ist uns unser 
Weg vorgezeichnet: wir werden die Bedeutung 
Ciceros richtig zu würdigen Anstände sein, wenn 
wir seinen Einfluß auf jede von den dreien feststellen. 
Vor diesem ungeheuren Nachleben schrumpft 
die irdische Laufbahn unsres Helden gar sehr zu- 
sammen; aber sie war doch die Voraussetzung 
jenes ideellen Lebens. Deshalb dürfen und müssen 
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wir feststellen, was Cicero in seinen Erdentc^en 
war, ehe wir seine Spur durch die Äonen verfolgen. 
Der Name Cicero ist in aller Munde, und so klein 
das Häuflein derer ist, die ihn aus eigner Anschauung 
kennen, so zahlreich sind jene, die ihn zu kennen ver- 
meinen-, dieses vermeintliche Wissen aber ist weit ärger, 
als völlige Unwissenheit Lassen wir daher sein Leben 
an uns vorübergleiten — in wenigen großen Zügen, 
wie sich, von luftiger Wolkenhöhe betrachtet, die 
fliehende Landschaft dem Auge darstellen mag. 




[lein Leben fiel mit jener entscheidenden 
1 Periode der römischen Geschichte zu- 
I sammen, wo die Keime der Zersetzung, 
I eine Reihe voraufgehender Fehl- 
U kuren dem republikanischen Staats- 
wesen eingeimpft hatte, sich mit staunenswerter 
Schnelligkeit ausbreiteten, bis sie nach wiederholten 
Paroxysmen endlich die Krisis herbeiführten, in der 
die römische Verfassung zugrunde ging. Aufgewachsen 
in den Grundsätzen des Scipionenkreises, die sich durch 
eine ununterbrocheae Tradition bis auf seine Zeit fort- 
geerbt hatten, liebte er über alles in der Welt eben 
sie, jene todgeweihte römische Verfassung; er liebte 
an ihr, was auch die Scipioneo an ihr geliebt hatten: 
die harmonische Verbindung monarchischer, aristo- 
kratischer und demokratischer Elemente, diu-chdnmgen 
vom Geiste hellenischer Gesittung, jeden Fortschritts 
fähig, soweit dieser zur Aufnahme und Entwicklung 
fördernder, nicht zerstörender Ideen führte. Wir 
wollen mit ihm über die Wirklichkeit dieses Idealbildes 
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nicht rechten; so viel verstand sich von selbst, daß 
er in seinem Dienste vereinsamt bleiben mußte, wie 
es ja auch die Scipionen gewesen waren. Mochte 
durch Cinna die Revolution, mochte durch Sulla die 
Reaktion siegen: für ihn waren es zwei Niederlagen, 
in denen seine besten Freunde fielen; nach der zweiten 
hatte der junge Cicero keine Beschützer imd Gönner 
mehr. Und doch konnte er sich nicht entschließen, 
seinem Ideal untreu zu werden. Während die Grroßen 
seiner Zeit um die Grünst des Siegers buhlten, wagte 
er es, ihm mit der einzigen Waffe, die ihm geblieben 
war, mit der Kraft seiner Rede, Trotz zu bieten, indem 
er sich der Opfer des ungeheueren Unrechts annahm. 
Bescheiden fing er an: zuerst galt sein Schutz den 
vielen Existenzen, die mittelbar oder unmittelbar in 
ihrer zivilrechtlichen Stellung durch die suUanische 
Umwälzung geschädigt worden waren; sodann den 
Opfern, die den neuen Strafgerichten zugeführt werden 
sollten. Der Erfolg machte ihn kühn; so beschloß er 
endlich, für diejenigen zu kämpfen, die von der neuen 
Gewaltherrschaft am schwersten getroffen worden 
waren, für die unterworfenen Völker. Auch hierin 
am scipionischen Reichsideal hängend, wonach sich 
die römische Herrschaft mehr als eine Art friedlichen 
und gerechten Protektorates über die geeinig^en, aber 
freien Nationen der Erde darstellte, hatte er den Mut, 
die sullanische Entstellung dieses Reichsideals — 
das statthalterische Regiment in den Provinzen seiner 
Zeit — vor die Schranken eines öffentlichen und darum 
gerechten Tribunals zu fordern und für alle Zeiten mit 
einem jener niederschmetternden Ausdrücke zu brand- 
marken, wie sie ihm zu Gebote standen, — mit dem 
Ausdrucke lex injuria e. 
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Das war die erste Periode der staatsmännischen 
Wirksamkeit Ciceros — die Periode des Kampfes 
gegen das triumphierende Unrecht, welches das 
Gleichgewicht der römischen Verfassung zum Schaden 
des demokratischen Elementes verletzt hatte. Nach 
und nach wurde das verletzte Gleichgewicht wieder- 
hergestellt; da begann die zweite, die erhaltende 
Periode seines Lebens — zum großen Ärgernis für 
alle überzeugung^tüchtigen Standpünktler aus alter 
und neuer Zeit, welche die Opposition als eine Art 
Selbstzweck auffassen und nicht begreifen können 
oder wollen, daß ein Mann, der fiir eine Idee kämpft, 
eben mit der Verwirklichung dieser Idee den Kampf 
aufgibt. Die Idee nun der scipionischen Verfassung 
war durchaus vereinbar mit dem überwiegenden 
Einflüsse einer charakterstarken und durch ihre Ver- 
dienste glänzenden, dabei aber streng republikanisch 
gesinnten Persönlichkeit; solche Persönlichkeiten 
waren vor Zeiten die Scipionen selber gewesen, der 
Ahn und der Enkel; später Catulus, der Sieger über 
die nordischen Barbaren. Jetzt war der Sitz leer; 
Cicero hatte ihn dem Manne zugedacht, in dem er 
aus vielen Grriinden den direkten Erben der Sci- 
pionen sehen mußte und nachweislich gesehn hat 
— Pompejus; er selber wollte ihm sein, was einst 
Laelius dem jüngeren Scipio gewesen war, Freund, 
Berater und Beistand; damit wäre der alte, echt- 
römische Bund von äußerer und innerer Kraft, von 
Schwert und Wort, erneuert worden. So wirkte er 
in wahrhaft republikanischem Geiste zugunsten des 
Pompejus; er half ihm den Oberbefehl verschaffen 
für den notwendigen und ruhmvollen mithridatischen 
Krieg und wachte sorgsam während seiner Abwesen- 
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heit über dem wiederhergestellten Gleichgewicht der 
romischen Verfassung. Sein Konsulat fiel in die Zeit 
eines zwiefachen, höcht gefahrlichen Ansturms gegen 
diese Verfassung, der von zwei der fähigsten Männer 
des damaligen Roms gleichzeitig xmtemommen wurde, 
von Caesar, dem Haupte der Demokratie, imd 
Catilina, dem Haupte der Anarchie. Jenen, der 
nur konstitutionelle Mittel anwandte, hat er in offenem, 
ehrlichem Kampfe mehr als einmal besiegt; diesen, 
der die Verfassimg Roms unter den Trümmern der 
Stadt begraben wollte und zu diesem Behuf eine 
weitläufige Verschworung angezettelt hatte, umgab 
er von allen Seiten mit einer imsichtbaren Wache, 
die er so geschickt zu leiten wußte, daß die Schuld 
der Verschwörer bald sonnenklar dastand und Rom 
um den Preis des Lebens einiger weniger, die sich 
am schwersten versündigt hatten, gerettet werden 
konnte. Das war der Konsul Cicero: als er sein 
Amt niederlegte, forderte er Pompejus auf, in das 
von ihm gerettete Rom zurückzukehren und den 
ihm dort zugedachten Sitz einzunehmen. 

Für ihn begann die dritte Zeit: die Zeit des lang- 
samen, aber unaufhaltsamen Niedergangs. Die Demo- 
kratie unter Caesar erneuerte ihren Angriff, die Anarchie 
fand an Qodius einen neuen Führer; die beiden aber, 
die den Staat hätten retten können, Pompejus und 
der Senat, zogen es vor, miteinander zu hadern, 
statt sich gegen die gemeinsamen Feinde zu ver- 
binden. Cicero tat alles, was er konnte, um diese 
abzuwehren und jene zu versöhnen; trotz der schwe- 
ren Schläge, die sein Lebenswerk, die gleich- 
mäßig ponderierte römische Verfassung, in diesem 
Kampfe aller gegen alle trafen, harrte er auf seinem 
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Posten aus, solange die Feinde den Kampf gesondert 
führten. Als aber die Demokratie mit der Anarchie, 
Caesar mit Clodins das unnatürliche Bündnis einging, 
war sein Widertand gebrochen ; er g^g in die Ver- 
bannung. Allerdings war diese Verbannung ebenso 
kurZy wie jenes Bündnis, und Cicero durfte bald im 
Triumphe nach Rom zurückkehren. Aber helfen 
konnte er nicht mehr; die Verfassung war zerstört, 
die Anarchie wütete in Rom, während der Führer 
der Demokratie an der Spitze seiner Legionen in 
Grallien kämpfte und dort die Schicksalsstunde ab- 
wartete, die ihn als ersehnten Retter und Herrscher 
in die ewige Stadt rufen würde. 

Sie kam auch, wenn auch nicht ganz so, wie es 
der künftige Herr von Rom sich hatte denken können. 
Die Orgien der Anarchisten wurden durch zwei un- 
erwartete Ereig^sse jählings unterbrochen: das eine 
war der Tod des Clodius, das andre die tatsächliche 
Diktatur des Pompejus, der sich im entscheidenden 
Augenblick mit dem Senate ausgesöhnt hatte. So 
sehr auch diese Versöhnung den Charakter des Not- 
gedrungenen an der Stime trug — sie bewies doch 
Caesar, daß er auf friedlichem Wege sein Ziel nicht 
erreichen würde. So wurde der Klrieg notwendig, 
der Krieg zwischen dem alleinherrschenden Feldherm 
mit seinem wohldisziplinierten Heere einerseits und 
einer vielköpfigen Menge einander mißtrauender und 
unbotmäßiger Senatoren andrerseits. Cicero verhehlte 
sich das Bedenkliche dieser Sachlage nicht; wie seine 
Briefe uns lehren, sah er die Niederlage des Senates 
voraus. Trotzdem setzte er den Versuchungen Caesars, 
der ihn in den ehrenvollsten Ausdrücken nur um seine 
Neutralität bat, eine feste Weigerung entgegen und 
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folgte dem Kampfer, von dem er wußte, daß er seinem 
Verderben entgegenging. 

Mit dem Siege und der Alleinherrschaft Caesars 
war auch Ciceros Schicksal entschieden. Wie drin- 
gend ihn auch der neue Gebieter aufforderte, seinen 
Platz im Senate wieder einzimehmen — er mochte 
nicht mit Unrecht glauben, daß mit dem greisen 
Republikaner zugleich die Ehre und Gesetzlichkeit 
für seine Sache gewonnen werden würden — , Cicero 
befliß sich durchaus einer kühlen, wenn auch ehr- 
erbietigen Zurückhaltimg; nur selten benützte er die 
ihm vom Sieger gewährte Redefreiheit, um für einen 
vom Kriege verschonten Pompejaner ein gutes Wort 
einzulegen oder für seine Rückberufung zu danken. 
Das politische Ideal, für das er in den besten Jahren 
seines Lebens gekämpft hatte, war unwiederbringlich 
dahin, und er wußte, daß dem so war; zudem fiel die 
Vernichtung dieses Ideals mit der Vernichtung seines 
Familienglückes zusammen. 

Unter dem Druck dieses doppelten Unglücks 
kehrte er zur Lieblingsbeschäftigung seiner Jugend, 
zur Philosophie zurück. Sie sollte ihn zunächst 
trösten; allein der schaffende Trieb war in ihm noch 
zu mächtig, als daß er auf die Dauer nur der Emp- 
fangende hätte bleiben können. Da er sah, daß die 
Schatzkammer der griechischen Weisheit römischer- 
seits noch fast unberührt geblieben war, beschloß er, 
sie seinen Landsleuten zugänglich zu machen. Sein 
Zweck war zunächst, den Römern in ihrer eigenen 
Sprache das Verständnis der Ideen zu eröffnen, die 
er den führenden Geistern der Hellenen verdankte, 
auf daß dieser Born der Erquickung auch ihnen ebenso 
rein und reichlich flösse, wie ihm; aber die Ergebnisse 



I O Leben 

seiner Tätigkeit übertrafen bei weitem ihren nächsten 
Zweck, Indem er die Gedanken der gpriechischen Meister 
lateinisch darlegte, imd zwar mit all dem Zauber, der 
seinem Stile einmal eigen war, hat er nicht nur Rom, son- 
dern den gesamten gebildeten und bildimgsdurstigen 
Westen der griechischenPhilosophie, das heißt der Philo- 
sophie überhaupt, zugeführt Es ist nicht nötig, gerade 
hier diese Behauptung zu beg^ründen — es wird im Lauf 
der weiteren Betrachtung mehr als hinreichend ge- 
schehn. Hier nur die Bemerkung, daß die Kultur- 
geschichte nicht viele Momente kennt, die an Bedeutung 
dem Aufenthalte Cicerosauf seinen Landgütern während 
der kurzen Alleinherrschaft Caesars gleichkämen. 

Der Tod Caesars machte seiner Muße ein Ende; 
naturgemäß war Cicero dazu berufen, die Geschicke 
der — wie er glaubte — wiedergeborenen Republik 
zu leiten. Ihre kurze Dauer gibt uns kein Recht, 
über die Hoffnungen ihrer letzten Kämpfer hoch- 
mütig abzuurteilen; vielmehr wird der Blick eines 
wahren Freimdes der Menschheit mit inniger Rührung 
an dem damaligen Cicero hängen, diesem 63 jährigen 
Greis, der mit staunenswertem, wahrhaft jugendlichem 
Eifer sein philosophisches Einsiedlerleben mit der 
neuen staatsmännischen Wirksamkeit vertauschte, der 
kühn dem Nachfolger Caesars, Antonius, die Stirn bot 
und von seinem Senatorensitze aus das ganze römische 
Reich regierte. — Bekanntlich war der Ausgang des 
Kampfes ein unglücklicher; aber der Tod Ciceros 
brachte zugleich den Tod der Republik, und dieses 
Zusammentreffen, das kein zufalliges war, umgab seine 
Gestalt für die Nachgeborenen, solange der römische 
Name lebte, mit einer Glorie nicht nur des Ruhmes, 
sondern auch der Heiligkeit. 




Sias politische Ideal, für das Cicero ge- 
stritten und g'elitten hatte, war mit ihm 
I für immer dahin. Sein Nachglanz freilich 
J fuhr noch lange fort in den Herzen der 
I besten Römer zu glühn, bald in neuem, 
blendendem Schimmer erstrahlend — so nach Nero, 
unter Marc Aurel, unter Alexander Severus — , bald 
verblassend und hinsterbend; für die lebendige Wirk- 
lichkeit hatte es zu bestehen aufgehört Was fortan den 
Namen Ciceros trug, war erstens die Erinnerung an 
sein Leben, die alsbald ins Archiv der Geschichte und 
in die Werkstatt der'Legende wanderte; zweitens und 
hauptsächlich sein literarischer Nachlaß. 

Für die erstere war es ein Glück, daß Ciceros 
unmittelbarer Feind nicht der spätere Augustus ge- 
wesen war, sondern Antonius, derselbe, der im Kampfe 
um die Weltherrschaft bei Actium unterlegen war und 
bald darauf — zum guten Teile wenigstens — den 
ErbSuch des Caesarismus mit sich in sein ägyptisches 
Grab genommen hatte; dieser feine Unterschied 
machte es dem Prinzipate leichter, mit dem gemorde- 
ten Republikaner einen für beide Teile ersprießlichen 
Frieden zu schließen. Zwar was des Sohnes huldreich 
gestattete Amterlaufbahn anlangt, so hat dabei ent- 
schieden mehr der Kaiser als dieser selbst das An- 
denken des Verstorbenen geehrt; eine reinere und 
bedeutsamere Huldigung waren desselben Kaisers 
schöne Worte an einen seiner Enkel, den er bei der 
Lektüre des Cicero überrascht hatte. Der Knabe 
wollte das Buch unterm Gewände verstecken; der 
Kaiser nahm es ihm aus der Hand, las lange darin 
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und sagte zuletzt, indem er es ihm zurückgab: ^ein 
Meister des Worts, mein Kind, und dazu ein treuer 
Sohn seinem Vaterlande". 

|o konnte denn Cicero im Luftreich der Legende 
leicht gelingen, was ihm auf dem harten Boden 
der Wirklichkeit versagt gewesen war: bei Leb- 
zeiten zumeist von allen Parteien angefeindet, oder 
höchstens geduldet, wurde er nach seinem Tode von 
allen begehrt Für die Kaiser, die ihr civile ingenium 
zeigen wollten, war er ein weit bequemeres Objekt, als 
der starre Cato oder gar die Caesarmörder Brutus und 
Cassius; andrerseits ließ es sich auch die frondierende 
Aristokratie nicht nehmen, ihn, „den das freie Rom 
den Vater des Vaterlandes genannt hatte*', gelegent- 
lich gegen die kaiserlichen Inhaber dieses Ehren- 
namens auszuspielen. So hat ihn denn auch die 
bedeutendste Werkmeisterin der römischen Legende, 
die Rhetorenschule, vorwiegend von der guten 
Seite gefaßt. Auch hier ist es übrigens der Konflikt 
mit Antonius, der im Mittelpunkt des Interesses steht; 
er hat ihr mindestens zu drei wirkungsvollen De- 
klamationen den Stoff geliefert und die bedeutendsten 
Vertreter des Fachs beschäftigt, während beispiels- 
weise der Konflikt mit Catilina nur schwache, der 
Konflikt mit Clodius gar keine Spuren hinterlassen 
hat; nach dem oben Gesagten möchte ich darin mehr 
als einen Zufall erblicken. Da hatte das republika- 
nische Hochgefühl gute Gelegenheit, sich gefahrlos 
zu entladen; und man mußte schon ein ganz abnormer 
Tollkopf sein, um sich damit nicht zufrieden zu geben. 
Ciceros Bild fiel dabei, wie gesagt, nicht übel aus: 
die Bestrafung des Verres, der Kampf mit Catilina, 
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die ehrenvolle Verbannung, die humane Verwaltung 
Ciliciens — alle diese Ruhmestitel kamen zu ge- 
bührender Creltung. Alles in allem, ein makelloser 
Charakter; schade nur, daß es ihm an der Haupt- 
tugend Catos, an der constantia gebrach! Das ist 
das für spätere Zeiten vorbildliche Urteil der romischen 
Legende; es stimmt recht gut zu dem schönen Lon- 
doner Kopfe mit seiner hoheitsvollen Stirn, seinen 
klugen Augen, seinem feinen Profil, die uns so le- 
bendig den Helden des 'großen Jahres' vergegen- 
wärtigen, während andrerseits die halb ironisch, halb 
wehmutweich geschwungene Lippe die Erinnerung 
nicht schwinden läßt, daß animus Catonis und sto^ 
machus Ctceronis denn doch Gegensätze waren« 

Indessen, so günstig auch diese Würfel gefallen 
sein mochten — die Wogen des Parteikampfes waren 
bei Lebzeiten des Mannes zu heftig gewesen, als daß 
sie sich nach seinem Tode ganz hätten legen können« 
Zwar was die Streitschriften anbelangt, die durch die 
früheren Konflikte zutage gefördert waren, so konnten 
sie keine nachhaltige Wirkung beanspruchen; das war 
ja eben das Verwirrende an jenem Kampfe, daß es 
die gestrigen Gegner heute als Verbündete zusammen- 
führte. Entscheidend war der letzte, der unaus- 
geglichene Konflikt mit Antonius. Die Philippiken 
waren nicht unbeantwortet geblieben, wenn auch die 
Antwort ziemlich imschädlich gewesen zu sein scheint; 
verhängnisvoller war die unfreundliche Haltung des 
feinsinnigen imd einflußreichen Antonianers A$inius 
PoUio, der nach Senecas d. A. Aussage als der 
einzige von den jungem Zeitgenossen dem Rufe des 
toten Redners bis zuletzt feindselig blieb. Sein 
Haus war der Mittelpunkt der cicerofeindlichen 
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Gerüchte; hier wurde zuerst jenes Karikaturbild 
entworfen, das dann über zwei Jahrhunderte lang* sein 
zähes Kryptogamendasein fristete, bis es unter Kaiser 
Alexander in einem großen weltgeschichtlichen Her- 
barium willige Aufnahme fand und so auch xms über- 
mittelt wurde. Bei der Machtstellung, die PoUio 
innerhalb der römischen wie der griechischen In- 
telligenz einnahm, ist diese Wirkung begreiflich; durch 
seine persönlichen Beziehungen zu Dichtem wie zu 
Deklamatoren wußte er seinen Ideen bei diesen sowie 
bei jenen Eingang zu verschaffen. Dort war es 
Vergil, der in seinem Redner Drances die erste 
künstlerische Verkörperung jener Karikatur gab; so 
schonend er auch den Pinsel führte, so wird doch 
kein Kundiger verkennen, daß er seine Striche sämt- 
lich dem Bildnis entnahm, das er im Hause des PoUio 
oft genug studieren konnte. Stärker und zugleich 
unverkennbarer waren die Angriffe der Rhetorik, zu- 
mal der griechischen; je mehr die Römer sich ge- 
wöhnten, in Cicero „die Stimblume jenes Kranzes 
zu sehn, den sie dem übermütigen Griechenland ent- 
gegenhalten konnten**, desto mehr lag es den Griechen 
daran, an ihm ihre schonungslose ELritik zu üben — 
was ihnen denn auch, wie unten zu zeigen sein wird, 
die Griechen der Renaissance nachmachten. Eine 
hervorragende Rolle scheint hierbei der gewandte 
Smyrnäer CestiusPius gespielt zu haben, wenngleich 
wir den für die Rhetorik überhaupt bezeugten Ein- 
fluß des PoUio gerade für ihn nicht nachweisen 
können; von ihm wird noch unten zu reden sein, da 
seine Feindseligkeit nicht zum wenigsten durch Stil- 
differenzen hervorgerufen worden ist. — Eine beson- 
ders ausgiebige Nahrung wurde den Karikaturisten 
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zugeführt, als Pollios Sohn Gallus jenes Buch ver- 
öffentlichte , dessen ausgesprochene Tendenz in der 
Verherrlichung des Pollio auf Kosten Ciceros bestand; 
hier, wo der Pinsel der Medisance von der Pietät ge- 
fuhrt wurde, war die Wirkung eine doppelt gefahrliche, 
und mancher naive Cicerofreund mag, gleich dem 
jüngeren Plinius, ahnungslos sein besseres Erinnenmgs- 
bild durch dorther entnommene Züge verzerrt haben. 
Was nun die Arbeitsweise der antiken Kari- 
katuristen betrifft, so war sie von der ihrer modernen 
Zunftgenossen qualitativ nicht verschieden, wenn auch 
das 'perfide Zitat' gefehlt zu haben scheint: man kam 
mit dem sogenannten color aus. Die Legende reist 
mit leichtem Gepäck und läßt auf jeder Station etwas 
davon zurück ; der Rhetor nimmt ihr, was sie ihm bringt, 
aus der Hand und staffiert es mit eigenen Zutaten 
und Motivierungen aus — das sind eben die colores. 
Der große Redner war ein hoino novus . . . also von 
niedriger Herkunft, so ein Schreier aus der Hefe des 
Volks, wie seiner Zeit der Gerber Kleon. Hängen 
wir auch ihm, oder doch seinem Vater ein niedriges 
Gewerbe an, sagen wir — das eines Walkers; das 
wird uns dann zu den zierlichsten Pointen und Wort- 
spielen Stoff geben. — Er war ein schöner Mann, 
wird also ein hübscher Junge gewesen sein . . . für 
solche hatte die Rhetorenpalette die üblichen Schmutz^ 
färben stets in gehöriger Mischimg parat, so daß man 
sie nur aufzuklexen hatte. — Er hat mit Catilina 
gekämpft . . . einem ganz harmlosen Patron, dessen 
einzige Schuld in allzu eifrigen Wahlumtrieben be- 
standen hatte. Er hat viele Mitbürger vor Gericht 
verteidigt . . . jawohl, für schnödes Gold, um das ihm 
seine Beredsamkeit für den Meistbietenden feil war; 
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viel wert war sie übrigens auch nicht, diese ge- 
priesene Beredsamkeit, denn so gehalten hat er seine 
Reden doch nicht, wie er sie später herausgegeben 
hat. — Mochte also ein Color den andern schlagen, die 
Karikatur wurde nur um so drastischer. 

Immer weiter schritt die 2^it vorwärts, inmier 
leichter wurde, an Gutem wie an Bösem, das Grepäck 
der Legende; als das schöne Jahrhundert der Antonine 
zu Ende ging, da verblaßte die Persönlichkeit Ciceros 
völlig. Das mag uns bei einem so durchaus persön- 
lich schreibenden Autor wunderbar dünken; Tatsache 
ist doch, daß man allmählich verlernte, aus den 
Schriften auch nur äußerlich den Verfasser heraus- 
zulesen. Es wurde in kläglichem Sinne wahr, was 
jii»iid.Quintilian einst von ihm gesagt hatte — Cicero sei 
nicht mehr eines Menschen, sondern der Beredsamkeit 
"^^^r^'Name; der Vers des Claudian carmina seu /undiSy 
seu Cicerona ionas ist für die ganze Zeit der Monarchie 
charakteristisch. Der Schemen, zu dem sich die 
Persönlichkeit Ciceros allmählich entkörpert hatte, 
konnte dann ohne Mühe göttlich gesprochen werden; 
diese Tendenz, die sich schon im Antoninenzeitalter 
bemerkbar macht, erreichte zur Zeit der heidnischen 
Renaissance — von der unten — ihr Ziel. 

lolideren Schritts wandelte die Historie einher. 
Hierfür ist nichts bezeichnender als das Beispiel 
eben desjenigen Asinius PoUio, den wir oben 
als einen der ersten Werkmeister der gehässigen 
Cicerolegende kennen gelernt haben: eben jene Ver- 
leumdungen, die er imgescheut, als wirksame color es, in 
seinen Reden vorgetragen hatte, hat er in sein Geschichts- 
werk nicht aufzunehmen gewagt Dasselbe gilt für den 
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zweiten Widersacher Ciceros, Sali u st, wenn wir, 
wie billig, von modernen Spitzfindigkeiten absehn« 
Es war nicht anders, die Thnkydides und Polybius 
hatten nicht umsonst gelebt: in der Historie war der 
color verpönt, nicht weil er unsittlich, sondern weil er 
stilwidrig war. Immerhin muß man gestehn, daß die 
Cicerofrage für die erste Generation der halben Zeit- 
genossen noch nicht spruchreif war, selbst dann nicht, 
als das Leben des großen Mannes in dem Werke 
seines Freigelassenen Tiro fein sauber geeckermannt 
vorlag. Das wurde sie erst, als sein imgeheurer 
Briefwechsel von den verschiedenen Adressaten der 
Öffentlichkeit übergeben wurde, was sehr allmählich 
geschehen zu sein scheint; und als er in annähernder 
Vollständigkeit benutzt werden konnte, da war es für 
die Historie der Republik zu spät, sie hatte unter 
der Feder des Livius bereits ihre maßgebende Ge- 
stalt erhalten. Diese war nun im ganzen für Cicero 
nicht imgünstig, und es ist zu bezweifeln, ob das 
Studiimi des Briefwechsels speziell bei Livius mehr 
als vereinzelte Retouchen bewirkt haben würde; 
immerhin ist die Tatsache zu betonen, daß Ciceros 
Charakterbild für die Geschichte bereits erstarrt war, 
bevor die zuverlässigste Quelle seiner Persönlichkeit 
einigermaßen aufgearbeitet werden konnte, und daß 
diese Aufarbeitung überhaupt niemals in ausreichender 
Weise besorgt worden ist 

Wenn wir nun auf die weitere Entwicklung der 
Cicerohistorie von Livius bis zu den letzten Ausläufern, 
— Plutarch, AppianundCassius Dio — einen flüch- 
tigen Blick werfen, so sehen wir sie im großen und 
ganzen von zwei Faktoren beherrscht. Der eine ist 
das — leider sehr sporadische — Hindurchsickem des 

Zielinski» Cicero i. W. d. Jahrhunderte. 2 
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dem Briefwechsel entstammenden historischen Stoffes; 
der andre, verhangpodsvoUerey ist die langsame, zwischen 
Historie und Legende sich vollziehende Osmose. Sie 
war bei der Übermacht der rhetorischen Bildung- 
unvermeidlich; so leicht es den Schöpfern der Legende 
gewesen war, ihre Erdichtimgen von ihren historischen 
Werken fernzuhalten, so schwer mußte eben dieselbe 
Kritik den Epigonen fallen, denen beides, Dichtung 
und Wahrheit, in den einen Begpriff 'Oberlieferung* 
aufgegangen war. Dazu kam, daß auch die Historie 
in ihrem rhetorischen Teil der Legende einen fast 
gesetzlich zu nennenden Schlupfwinkel bot: ich meine 
jene nach thukydideischem Muster dem Geschichts- 
werk eingeflochtenen Reden, die ihre ursprüngüche 
hohe Bedeutung längst verloren hatten und zum 
bloßen belletristischen Zierat ausgeartet waren. Dieser 
wurde nicht anders behandelt als die Schuldeklama^ 
tionen auch: wie wenig Skrupel diese Behandlung 
erweckte, lehrt am besten das Beispiel des letzt- 
genannten Historikers, der uns in seinen historischen 
Partien die — freilich durch seinen extremen mon- 
archistischen Parteistandpunkt beeinflußte — Ge- 
schichte, in der Calenusrede dagegen zu Beginn des 
46. Buches — im Widerspruch mit seiner eigenen 
DarsteUung — die reine Legende gibt. Wir sind ihm 
für beides dankbar; durch die geschilderte Be- 
handlxmgs weise sind seine Abschnitte über Cicero für 
beide Gebiete seines persönlichen Nachlebens ab- 
schließend geworden. 




och wie sich auch das Urteil über die 
politische Wirksamkeit und den persö»< 
liehen Charakter Ciceros bei der Nach- 
welt gestalten mochte — das Schicksal 
seines literarischen Nachlasses blieb 



davon unberührt Hätte ihnjemandbeiLebzeiten gefragt, 
welchen Nutzen er von ihm für die Folgezeit erwarte 
— er hätte bezüglich der i^iilosophischen Schriften 
wohl die von uns oben gebrachte Antwort gegeben, s.9. 
bezüglich aller rednerischen Arbeiten dagegen gewiß 
nur die, dafi er in ihnen eine Schule der römischen 
Jugend, eine Sammlung lebendigerStilmustersehe, 
nach denen sich zum Ruhme der römischen Eloquenz 
der literarische Geschmack der Mit- und Nachwelt 
richten könne imd solle. Diesen Gedanken deutet er 
mehr als einmal an — so in den einfachen und edlen 
Worten, die man doch nicht vergessen sollte, wenn 
man mit der üblichen Süffisance über den 'eitlen' 
Mann abspricht: „Ich habe weder dem Staate noch^^^'- 
meinen Freunden je meinen Beistand verweigert; und 
doch darf ich im Hinblick auf meine mannigfaltigen 
Schriften sagen, daß es mir vergönnt gewesen ist, 
durch meine über der Schreibtafel verwachten Nächte 
unsrer Jugend einigen Nutzen und dem römischen 
Namen einigen Ruhm zu bringen." 

Da liegt nun die Frage nahe, worin denn die 
Vorbildlichkeit dieses 'ciceronianischen' Stiles be- 
standen habe; und da unser Autor nicht nur Praktiker, 
sondern auch Theoretiker seiner Kunst gewesen ist, 
sind wir in der glücklichen Lage, an zwei Türen 
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anklopfen zu können. Die theoretische geht leichter 
auf; versuchen wir's zuerst bei ihr. 

labei werden wir das unvollendete rhetorische 
Jugendwerk billigerweise aus dem Spiele 
lassen, — ohne es darum gering zu achten: es 
haben viele Jahrhunderte lang tüchtige Männer bei ihm 
Belehrung und Erbauung gesucht, und speziell das präch- 
tige einleitende Bild hat noch bis ins vorige Jahrhundert 
f 9. hinein die Menschen begeistert — wovon unten mehr^r 
Doch können natürlich über die Kunst des vollendeten 
Redners nur die späteren Schriften Auskunft geben, 
und deren sind drei: das Hauptwerk Vom Redner', 
eine ungemein fesselnde, von vielen aktuellen Aus- 
blicken und Exkursen unterbrochene Darstellung der 
stoischen Theorie der Redekunst, sodann die Brutus 
gewidmete und nach ihm benannte Rednergeschichte, 
endlich drittens der in Briefform verfaßte ^Redner**, 
der den vollendeten Meister als solchen in seiner 
Gesamterscheinung vorführen will. Und es ist kein 
Zweifel, daß auch der moderne Leser bei jedem dieser 
Werke so oder anders auf seine Rechnung kommen 
wird — ja, der moderne Leser ganz besonders, da 
ja gerade jetzt das gesprochene Wort allmählich zu 
seinem Rechte zu kommen beginnt und im Zusammen- 
hang damit einerseits der halbwegs Vollendete Red- 
ner' seiner Macht über die Gemüter halbwegs inne 
wird, andrerseits auch das alte Vorurteil wieder 
hervorschleicht, imi mit seinem ängstlichen ßunt isla 
w,ui,magnificentius quam docentiir die freie Entfaltung der 
neuen Macht zu verhindern. Trotzdem ist offen heraus- 
zusagen, daß für unsre Frage alle drei Schriften 
nicht viel abwerfen, — selbst die letzte nicht, so 
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natürlich es auch für den Autor war, unter dem 
'vollendeten Redner' sein eigenes Ideal zu zeichnen. Es 
g*elingt eben nichts schwerer, als ein Selbstporträt; wie 
oft ruft sich der Autor zu „so gehn wir denn endlich 
daran, jenes Bild zu entwerfen!" ... und als es damit Ernst 
werden soll, da wird uns doch wieder im wesentlichen 
die Theorie aus den Büchern Vom Redner' geboten; wer 
ihr entspricht, der ist eben der vollendete Redner. Also: 
auf eine Enttäuschung müssen wir uns schon gefaßt 
machen; doch überhebt ims das nicht der Pflicht, die Ant- 
wort, soweit sie gegeben ist, sorgialtig zu registrieren. 
Dahin gehört in erster Linie der Satz, daß Rede- 
kunst ohne Sachkenntnis nur verwerfliches, leeres 
Phrasengeklingel schafft und der ungekünstelten 
Sachlichkeit gegenüber eine traurige Rolle spielt. 
Damit ist zweierlei gesagt: erstens daß der Redner 
den Fall, den er behandelt, eingehend studiert zu 
haben hat, zweitens aber und hauptsächlich, daß er 
als Mensch auf der Höhe der Bildung seiner Zeit 
stehn soll. Diese Bildung soll sich nicht etwa durch 
die ausgekramten Kenntnisse verraten, sondern den 
Stil selbst durchdringen; „wie der Ballspieler, ohne 
irgend eine von den eigentlichen Turnübungen aus- 
zuführen, durch seine bloße Haltung beim Spiele 
zeiget, ob er die Turnschule durchgemacht habe oder 
nicht, so zeigt auch der Redner, ohne auf die Einzel- 
fächer einzugehn, dennoch mit Leichtigkeit, ob er 
nur die Deklamierübungen mitgemacht habe, oder aber 
in der Schule der allgemeinen Bildung zum Redner 
gereift sei". Die Forderung wird Cicero nicht müdef;^* 
zu wiederholen und ebenso die weitere, daß in dieser 
allgemeinen Bildung die erste Stelle der Philosophie 
einzuräumen sei: „ich gestehe, daß mein Rednertalent, 
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wie hoch man es auch einschätzen möge, seine Nah- 
rung nicht in der Werkstatt der Rhetorik, sondern 

or. /rauf den Wandelgängen der Akademie erhalten hat^. 
Dieser vornehme, philosophisch durchgeistigte 
Stil wird aber nicht ungeordnet von imseren Lippen 
strömen — er ist nach festen Gesetzen zu handhaben, 
die indessen keine willkürlich aufgestellte Tabulatur 
bedeuten, sondern erfahrungsmäßig aus der lebendigen 
Übung der Rede abgeleitet sind; ^cht aus der 
Theorie hat sich die Rede entwickelt, sondern ans 

J^JJd^r Rede die Theorie". Diese Theorie will nun an- 
geeignet sein — „mögen die andren geheim tun: 
ich habe stets bekannt, daß ich meine Sache gelernt 

€»r./^.habe**; aber einmal gelernt, wirkt sie unwillkürlich 
weiter, freilich im Bunde mit jenem Element, »^welches 
der Theorie erst ihre Berechtigung verleiht, selbst 
aber durch keine Theorie gelehrt werden kann — 

f*,jrdem Sinn für das Schickliche". — Soweit ist Cicero 
mit allen Kunstrednem einig; nun aber kommt das 
unterscheidende Moment. Es betrifft den Rede- 
schmuck, zumal in Rh3rthmus und Satzgliederung. 
Soll man ihn ganz fernhalten? Soll man mit ihm 
die ganze Rede überspinnen? Jenes verlangten die 
nüchternen Attizisten, dieses die üppigen Asianer: 
Cicero weiß wohl in der Rede die Werkteile von 
den Ruheteilen zu unterscheiden. Jene lasse man 
schmucklos: „durch die rhythmische Rede wird der 
Affekt gebrochen, das Mitgefühl des Redenden in 

or. 309. Frage gestellt, alles erscheint unwahr und verstellt"; 
in diesen möge sich der Schmuck behaglich ent- 
falten. So ist auch die griechische Baukunst in ihrer 
besten Zeit gewesen; die Werkteile — Säulenschaft, 
Architrav, Triglyphe — blieben schmucklos ihrer 
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ernsten Arbeit geweiht, in den Ruheteilen — dem 
Kapitell, der Metope, dem Giebelfeld — durfte sich 
der heitere Schmuck der Skulptur ausbreiten. 

Fügen wir noch den aus alledem sich ergebenden 
rhetorischen Universalismus hinzu, die Forderung, 
dafi der Redner die ganze Klaviatur von Ethos und 
Pathos beherrsche, tun überall das einz^ Schicldiche 
treffen zu können, so haben wir das Charakteristische der 
Richtung, der Cicero folgte, in der Hauptsache bei- 
sammen; es erübrigt noch, ihm selbst in dieser Richtung 
den ihm zukommenden Platz anzuweisen. Und hierbei 
läßt uns der Theoretiker Cicero gänzlich im Stich; sich 
selbst hat er, wie gesagt, nicht zeichnen können. Wir 
müssen uns von seiner Theorie zu seiner Praxis wenden. 

|war einen nützlichen Fingerzeig können wir 
noch, ehe wir die Theorie ganz verlassen, seinem 
Schriftchen entnehmen, mit dem er seine Ober- 
setzimg der Kranzreden eingeleitet hat „Der Redner**, 
heißt es dort, „hat seine Zuhörer zu belehren, znö^'J!' 
fesseln, zu erschüttern; das wird der eine besser, der 
andre schlechter können, doch betrifft der Unterschied 
nicht die Art, sondern nur das Maß.** Folgen wir 
diesem Fingerzeig, so können wir leicht auch Cicero 
in der von ihm vertretenen Richtung seinen Platz 
anweisen — nämlich für die römische Redekunst 
obenan. Doch ist damit nicht viel gesagt: wenn für 
das strenge Denken jeder qualitative Unterschied zuletzt 
einen quantitativen ergibt, so fordert umgekehrt unser 
Vorstellungsvermögen die Umsetzung womöglich jeden 
quantitativen Unterschieds in einen qualitativen. 

Diesen Qualitätsunterschied haben mm die 
Jüngeren von Cäsar an richtig herausempfimden, 
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Br.asi indem sie die co/>ia fiir das Hauptcharakteristikum 
des ciceronianischen Stils erklärten; wenn indes, nach 

jr/,iA?. der berühmten Antithese QumtilianSy ^^bei Demo- 
sthenes kein Wort weggenommen, bei Cicero keins 
hinzugefügt werden kann", so möge man daraus ja 
nicht vorschnell folgern, es konnte bei Cicero um- 
gekehrt vielerlei vielfach ohne Schaden wegbleiben. 
Nein; wer es gelernt hat, mit den Ohren zu lesen, 
der wird jede stilistische Amputation bei Cicero 
als einen Schnitt ins lebendige Fleisch empfinden. 
Mit der copt'a ist nämlich ein Doppeltes gegeben: 
einesteils, daß die Rede dem Gedankenstrome ein 
ausreichendes Bett gewähren soll, daß er ruhig und 
klar, ohne Strudel und Trichter, dahinfließe; zum 
andern Teil aber, daß sie mit vollem und reinem 
Klange den Fortschritt des Gedankens zu begleiten 
hat. So ist die rhythmisch-logische Periode 
die normale Einheit der ciceronianischen Rede ge- 
worden; wer sie nicht in diesen beiden Elementen 
würdigen kann, der wird dem eigensten Wesen des 
ciceronianischen Stils nie gerecht werden. 

Allerdings: die rhythmisch -logische Periode. 
Es klingt wohl wunderhübsch, was ein dem Leser 
nicht unbekanntes Buch vom Periodenkünstler sag^: 
Da malt er eine Linie ^ die etwa bei einer Kofi- 
junktion mit sanfter Senkung beginnt^ darin 
mählich steigt, hier und da, bei Einschaltungen, 
absetzt und vorübergehend sich wieder senkt, doch 
nur um mit erneuter Kraft weiter zu steigen bis 
zum Gipfel: von nun an in schnellerem Tempo, in 
großem Bogen, in breiten Parallelen, feurig e7i 
Antithesen (manchmal auch frostigen), über weite 
Infinitivsuistruktionen hinweg, zu dem vielleicht 
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fiocA mehrfach ausgefrofisten oder in den wallenden 
Schleier eines vtdetur oder videretur gehüllten Haupt' 
verbum, dem eigentlichen Ziel der Reise ^ hineilt. 
Indessen, so g^t es auch der geistvolle Autor ver- 
standen hat, das angeblich papierene Gebilde im 
selben Atemzuge zu charakterisieren, nachzubilden 
und zu verspotten — so wird sich doch mit alledem 
nur der lahme Ciceronianismus getroffen fühlen, nicht 
Cicero selber. Nicht die Rücksicht auf die Klang- 
wirkung ist es, die den Periodenstil geschaffen hat, 
sondern das Bedürfnis, dem Gedankengefuge einen 
möglichst gleichartigen Ausdruck in der Rede zu 
geben. Und wer sich nur einmal durch Analyse 
des eigenen Denkprozesses zur Erkenntnis durch- 
gerungen hat, welch ein kompliziertes Ding so ein 
Gedankengefuge ist, wie schwierig infolge der 
mannigfaltigen Grravitationsverhältnisse der einander 
anziehenden imd abstoßenden Elemente sein Ponde- 
rationssystem sein muß, — der w^ird leicht zugeben, 
daß die Periode allein dank ihrer verschieden ab- 
gestuften Abhäng^gkeitsskala dem Denkredner 
die Möglichkeit gewährt, ohne die natürliche 
Forderung der Verständlichkeit irgendwo zu ver- 
letzen, die Genesis seiner Überzeugung in der Rede 
dem Denkhörer zu übermitteln, und daß sie ihm 
daher ein ebenso unentbehrliches Werkzeug ist, w^ie 
dem Mathematiker das scheinbar verwirrende Gefüge 
seiner verschiedenen, nmd und eckig geklammerten 
Polynome. Wohlgemerkt, dem Denkredner, wenn 
er zu Denkhörem spricht . . . das sind häßliche Wörter, 
aber gute Sachen. Der Leser wird doch nicht 
glauben, daß mir jenes 'Satzungeheuer' kurz vorher 
unbemerkt durch die Federspalte geschlüpft ist; es war 
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kein g^tes Deutsch — allerdings, noch nicht: dazu 
müßten wir uns erst noch ein wenig* hinauf- 

intellektualisieren . . . 

Versuchen wir uns ^natürlicher* auszudrücken, 
d. h. mehr nach Art eines Menschen, der möglichst 
viel sieht, möglichst viel fühlt und möglichst wenig 
denkt Was ich sehe (höre, taste etc.), ist das Nach- 
einander — wenn ich mir einbilde, auch das Nebein- 
einander zu sehn, so ist es einfach eine Dlumon, 
durch das Hereinragen eben jenes verwerflichen 
Denkprozesses entstanden« Was ich fühle, ist eben- 
falls ein Nacheinander; und das Auslösen der Ent- 
schlüsse durch Wahrnehmungen oder Grefuhle erst recht 
Also: „es regnet: ich bleibe zu Haus** — das ist die 
natürliche Syntax, das Ideal der Papierfeinde; sie 
läßt sich ohne Rest auch ins Hottentottische über- 
setzen. Nur eins ist schlimm an ihr: sie ist nicht 
wahr. Der Vorgang, den sie in Worte kleiden will, ist 
der: „ich habe beobachtet, daß es regnet; auf diese Be- 
obachtung ist mein Entschluß, zu Hause zu bleiben, 
gefolgt**; was sie aber tatsachlich nach dem Bewufit- 
sein des Redenden wie des Hörenden sagt, ist viel- 
mehr: „weil es regnet, bleibe ich zu Haus**. Das 
richtige einplanige Temporalverhältnis ist unbemerkt 
in ein falsches einplaniges Kausalverhältnis über- 
gegangen. Denn falsch ist es; einplanig sind Kausal- 
verhältnisse selten. Der Regentropfen, den ich gegen 
die Dachlücke mir gegenüber beobachtet habe, mag 
die Schale meines Entschlusses zum Sinken gebracht 
haben; leer war sie auch früher nicht, es lag darin 
zu Unterst meine Apathie, sodann die behagliche 
Wärme des Zimmers, femer die knapp +3*R. des 
draußen am Fenster angebrachten Thermometers, 
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und noch einiges. Und es hätte des Regentropfens 
nicht erst bedurft, wenn nicht auch die andere Schale 
ihren Inhalt gehabt hätte: den Rat des Arztes, der 
mir Bewegung vorgeschrieben hat, die Grewohnheit, 
um diese Zeit auszugiehn usw. Und das ist es nicht 
allein: als denkender Mensch habe ich auch überlegt, 
was ich zu Hause und was ich draußen tun und 
versäiuxien könnte/ und die Zwecke hier haben die 
Zwecke dort im Gleichgewicht gehalten: dadurch 
niu- konnte der Regen entscheiden. Will ich diesen 
einzig wahren Sachverhalt in der Rede ausdrücken, 
so erhalte ich ein ganzes Gewebe von Kausal- und 
Konzessivsätzen, von Final- imd Konsekutivsätzen, 
ein kompliziertes Gredankensystem, das mir das An- 
schauungssystem der Temporalsätze überspinnt und 
sich mit ihm zugleich um den Hauptsatz verteilt 
So ist es denn die Wahrheit, die den Periodenbau 
geschaffen hat; denn hier, wie überall in der Natur, 
ist die Wahrheit kompliziert — simplex sigilhdtn falsi. 

nd sollte sich die Erkenntnis, die wir soeben 
mit den Hausmitteln der Vulgärpsychologie 
gewonnen haben, nicht auch mit dem soliden 
Rüstzeug der wiss enschaftlichen bekräftigen lassen? 
Entschließen wir uns, der Leitung eines Meisters dieser 
Disziplin zu folgen — was den weiteren Entschluß be- 
ctingt, dort, wo er uns verlassen muß, selbständig in der 
von ihm angegebenen Richtung vorwärts zu schreiten. 
Der Satz ist der sprachliche Ausdruck für die 
'Willkürliche^ d. h. auf dem Wege der Apperzeption 
erfolgende Gliederung einer Gesamtvorstellung in 
ihre in logische Beziehungen zueifiander gesetzten 
Bestandteile. Die Gesamt Vorstellung ist nämlich die 
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psychologische Einheit des Denk- und Redeprozesses, 
ihrer wird sich der Geist zu allererst und unmittelbar 
bedienen; um sie aber sprachlich ausdrücken zu 
können y muß er sie erstens in Einzelvorstellungen 
zerlegen, als denen gegebene Sprachelemente ent^ 
sprechen, und zweitens die also gekennzeichneten 
Einzelvorstellungen mit Hilfe weiterer, gleichfalls 
gegebener Sprachelemente in ihrer gegenseitigen 
Beziehung veranschaulichen. Jenes Zerlegen nun, 
die eigentlich analysierende Tätigkeit des Geistes, 
geschieht, wie jede Willenstatigkeit, vermittels 
sukzessiver Apperzeptionen, indem jedesmal ein 
Halbieren der jeweilig vorliegenden Vorstellungs- 
masse stattfindet: erst wird die Gesamtvorstellung 
in Subjekt und Prädikat gespalten, dann dieses in 
Prädikat und Objekt, dann das zurückgebliebene 
Prädikat in Prädikat und nähere Bestimmimg usw.; 
der analysierenden Funktion geht aber die — gleichfalls 
apperzeptive — synthetische, aufbauende parallel, die 
der jew^eilig losgetrennten Einzelvorstellung mit Hilfe 
der formalen Sprachelemente — Endungen, Präpo- 
sitionen, Konjunktionen — ihre logische Stellung 
innerhalb des Vorstellungsganzen anweist Bei dieser 
fortschreitenden Doppeltätigkeit sind nun die Mittel 
des einfachen Satzes bald erschöpft; das Satzglied 
dehnt sich zum Satze, zum Nebensatze aus, aus dem 
Blatte ist ein Zweig geworden, der seinerseits Blätter 
und Keime treibt; so ist aus dem ursprünglichen Satze 
ein Satzgefüge entstanden . . . allerdings ein Satz- 
gefüge, keine Periode. Damit eine Periode werde, 
ist noch zweierlei nötig — oder vielmehr, nur eins 
ist nötig, das andre pflegt sich aber meist von 
selber einzustellen. 
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Neben den Teilen will nämlich auch die ur- 
sprüngliche Einheit sowohl der Gesamtvorstellung, 
als auch der dominierenden Teilvorstellimgen sprach- 
lich zum Ausdruck kommen. Die Einheit der Gesamt- 
vorstellung findet in der grammatischen Einheit des 
Satzes und Satzgefüges ihr sprachliches Korrelat; 
ein weitres, noch wirkungsvolleres Mittel, das 
zugleich auch für die dominierenden Teilvorstellungen 
Verwendbar ist, gibt die freie Wort- imd Satzstellung 
ab, die Einschaltung der dienenden Teilvorstellung 
in die herrschende. Großen de?i unsterblichen 
Göttern schulden wir Dank — das dürfen wir 
freilich auf deutsch nicht sagen, könnten es auch 
meist nicht; aber der Lateiner darf imd kann es 
inuner: magna dis immortalibus habe7ida est gratia. 
Durch dieses Zusammenwirken der zentrifugalen Kraft 
mit der zentripetalen, des Vervielfaltigungs- mit dem 
Vereinheitlichungstrieb wird erst das Satzgefüge zur 
Periode; aber, wie gesagt, es pflegt sich meist noch 
ein andres, ganz verschieden geartetes Element ein- 
zustellen. 

Bisher hatten wir den Denkredner vor uns, der 
das wohlgeschulte Roß seiner Gedanken am straff- 
gespannten Zügel der Apperzeption dahintraben ließ: 
die G^samtvorstellung wurde in ihrer Einheit und 
Vielheit festgehalten, nichts durfte in den Satz hinein, 
was nicht keimartig in der Gesamtvorstellung gelegen 
hatte. Ja, wenn diese Vorstellimg nichts als die 
blaue Leere um sich hätte! Aber es ist ein Stern- 
himmel von Erinnerungsmomenten, in dem sie sich 
entwickelt und zu dem jede neu entstehende Einzel- 
vorstellung in bestimmte Gravitationsverhältnisse tritt 
— oder vielmehr, lun den kosmologischen Ausdruck 
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mit dem psychologischen zu vertauschen, in bestimmte 
Assoziationsverhältnisse: keine Vorstellung kann auf 
dem Blickfelde des Bewußtseins auftauchen, chae 
daß sich ihr eine Reihe von Erinnerung^elementen, 
die unter dessen Schwelle schlummerten, zu assoziieren 
trachteten. Es gehört ein starker Wille dazu, um 
sich beim Denken dieses Stemschnuppenregens von 
Assoziationen zu erwehren; wo er erlahmt, da wird 
die Apperzeption von der Assoziation abgelöst, es 
tritt die Erscheinung ein, die wir Ideenflucht' 
nennen. Da gibt es auch keinen Periodenbau mehr 
— die ^reihende Redeweise* (Xilig dQOiiivrjD hat ihre 
Stelle eingenommen, — Soweit laßt es nun freilich 
kein Redner kommen; aber ganz fernhalten wird er 
die Assoziation nicht immer können, ja nicht immer 
wollen. Ersteres nicht, weil er auch nur ein Mensch 
und als solcher dem Aifekte unterworfen ist — der 
AflFekt aber legt den apperzipierenden Willen lahm 
und schaift den anstürmenden Assoziationen freie 
Bahn; letzteres nicht, weil er zu ebensolchen Menschen 
redet, die denselben Ansturm erleiden und ein leichtes 
Lockern der straffgespannten Zügel als eine Linderung 
dankbar empfinden. Sprachlich findet das Anschießen 
der Assoziationen in den 'offenen Verbindungen' 
seinen Ausdruck, die im Gegensatz zu der 'ge- 
schlossenen Verbindung' von Subjekt und Prädikat 
der reihenden Redeweise Zugang gewähren. So hat 
sich denn als das einzige, für den denkenden und 
fühlenden Redner brauchbare Werkzeug die 
emotionell -intellektualistische Periode gebildet: es 
ist die frühere apperzeptive Pflanze, aber gar 
lieblich von der Flachsseide der Assoziation un:- 
rankt. 
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UrAj^"*^ ^^^ >^^ c^ '^'^ ""^ unser Führer verlassen 
H^M» muß; denn nun ist die Frag-e nach den Be- 
F^*^^^ dingungen zu stellen, die auf das Wachstuni der 
soeben entwickelten rednerischen Periode fördernd und 
hemmend einwirken. Solche können entweder im Kunst 
1er, oder in seinem Werkzei^ liegen; gehn wir von letz- 
terem aus. 

Das Werkzeug — das ist die fertige Sprache, deren 
sich der Redekünstler bedient Sie kann nach dem 
Ges^[ten, theoretisch gesprochen, in vierfacher Hin- 
sicht dem Redenden Halt gebieten: erstens, indem 
sie infolge ihrer Wortarmut keine allzufeine Analyse 
der Gesamtvorstellungen gestattet: zweitens, indem 
sie wegen ihres unentwickelten formalen Elements 
der Synthese (und damit auch indirekt der Analyse) 
einen nur geringen Spielraum gewährt; drittens, indem 
sie aus demselben Grunde die freie Wort- (und Satz-) 
Stellung unmöglich macht und dadurch die Einheit 
der Vorstellungen nicht zum Ausdruck gelangen laßt; 
endlich viertens, indem sie infolge zu großer Ge- 
schlossenheit den andringenden Assoziationen keine 
Stätte darzubieten vermag. — Bei genauerem Zusehn 
indes verschwindet die letzte Bedingung völlig; denn 
da die assoziative Denk- und Redeweise in jeder Hin- 
sicht ursprünglicher ist als die apperzeptive, und da 
anderseits die Menschen zu keiner Zeit aufgehört haben 
dem Affekt unterworfen zu sein, so ist die Entstehung 
einer Sprache, die der Assoziation in diesem Sinne 
feindselig wäre, eine psychologische Unmöglichkeit. 
Die zweite und dritte fallen im letzten Grunde zu- 
sammen, und so stehen Wort> und Formalienreichtum 
aJs die beiden Grundbedingungen da, die das Ent- 
stehn der Periode erst möglich machen — wobei 
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indessen die zweite von viel weittragenderer Bedeutung^ 
ist als die erste. Einmal nämlich lassen sich die Lücke», 
des Wortschatzes viel leichter ausfüllen, teils auf 
dem Wege des Bedeutungswandels, teils durch Eigeo— 
bildungen und Herübemahme von Fremdworteto» 
während der Mangel an Formalien imersetzlich istr 
sodann aber macht sich die Schädlichkeit der Woft-* 
armut nur stellenweis geltend, während jener überall 
fühlbar ist und zu jener syntaktischen Engbrüstigkeit 
führt, die auf Schritt und Tritt den Redner hemnc^^'^ 
und peinigt 

Wenn aber dem so ist, so wissen wir auch, wa^^ 
wir früher teils nur glaubten, teils nicht einmal glau--^ 
ben wollten — daß unter allen bekannten Sprachei^- 
die beiden klassischen dem Denkredner das allervoU-^ 
konunenste Werkzeug gewähren. Indessen — das 
Werkzeug geht uns hier nur soweit an, als es vom 
Kunst 1er gehandhabt worden ist; welches sind nun die 
subjektiven Bedingungen, die auf dem Gebiete des 
Stils sein Schaffen beeinflussen? 

Zunächst kommt es auf den Inhaltreichtum der 
Gresamtvorstellimg an, den sein Bewußtsein zu fassen 
vermag. Wie schon ein und derselbe äußere Gegen- 
stand von verschiedenen Menschen verschieden wahr- 
genommen wird, indem von dem einen mehr, von dem 
andern weniger Merkmale empfangen werden, und die 
Einzelvorstellung demgemäß bei dem einen farben- 
reich und gegliedert, bei dem andern blaß und ver- 
schwommen dasteht, — so gilt das noch mehr von den 
Gesamtvorstellungen. Es gibt ja zweifellos Menschen, 
bei denen der obige Experimentiersatz „es regnet; ich 
bleibe zu Hause** die Gesamtvorstellung ihres Ent- 
schlusses erschöpfend wiedergabt; sie zerfallt bei ihnen 
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tatsächlich in diese zwei Hälften, aller übrigen oben 
angedeuteten Glieder sind sie sich nicht bewußt. 
Solche 'Simplisten' mit fast 'punktueller Eng-e des 
Be^rußtseins' werden daher nie das Bedürfnis nach 
periodischem Reden empfinden, und wenn sie je aus 
äußeren Gründen dazu kommen, eine Periode zu 
bauen, wird unser Spötter von vorhin ihrer papiemen 
Schöpfung gegenüber recht behalten: es wird ein 
Aablick sein, wie wenn man einem Schilfrohr kümmer- 
liche Zweige einsetzt, um es zum Baume auszustaffieren. 
Wo dagegen reichverzweigte Perioden natürlich sind, 
^ ist auch von Anfang an eine gehörige Weite 
des Bewußtseins vorhanden; diese allein ermöglicht 
die Sildung inhaltvoller Gesamtvorstellungen, die sich 
danxi auf dem gegebenen Wege zu entsprechend 
kornpiizierten, dabei aber doch natürlichen sprachlichen 
Gebilden auswachsen. Dieselbe Weite des Bewußt- 
seins ist es nun aber auch, die dem Redner ermöglicht, 
bei allen Gliedern die Einheit der dominierenden 
""»"Stellung bewußt festzuhalten, und in ihm das Be- 
""■^^ais entstehen läßt, auch dieser Einheit zu sprach- 
lich.em Ausdruck zu verhelfen. Damit aber jene Fülle 
und cliese Einheit zweckgemaß in die Erscheinung treten, 
°**'*l sind noch andre Gaben notwendig, es bedarf 
^^ eindringenden Kraft der Analyse, es bedarf der 
schöpferischen Fähigkeit der Synthese, damit nicht 
tiaVtlos unvermittelte Vorstellungsreihen, nicht formlos 
g«^ufte Konstruktionen entstehn. Mit alledem ist in- 
dessen erst die intellektuelle Periode ermöglicht, die uns 
^lehrt, aber nicht erbaut, nicht reizt, nicht packt, 
"eil sie den assoziativen Krystallisationsprozeß, in dem 
^ch der Affekt in uns entladet, und damit auch den 
Affekt selber zurückweist und hemmt. Erst wer auch 

ZialiBiki, C>c«o L W. d. JahrhoDdene. 3 
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diesen in seine Rechte einsetzt — wer 
so weit Zugang gewährt, daß der Gedanke zum Herzen 
sprechen kann, sie aber dabei doch so weit zQgelt, 
daß sie den Gedanken nicht aus seiner Bahn reißen, 
— erst der ist der vollendete Redner, der Meister 
der emotionell -intellektuellen Periode. Man lasse 
daher den wohlfeilen Spott: es gehört eine reich- 
veranlagte und hochentwickelte Natur dazu, den 
Periodenstil als ein ureigenes Ausdrucksmittel zu er- 
zeugen. Bei schwächeren — ahef nur bei solchen — 
wird er zur Unnatur: corrupHo optimi pessima. 

Dem Massenmenschen ist darum der Periodenbau 
zuwider: er widerspricht seiner von Natur einplanigen 
imd einfachen, von der Erziehimg wenig entwickelten 
Denkweise» dem Simplismus. Er will die Wahrheit 
einfach, damit er sie fassen, er will die Rede ein- 
planig, damit er ihr folgen kann. Und wenn ims 
etwas eine hohe Meinung beibringen kann von der 
Zuhörerschaft Ciceros, den einstmals so vielbewun^ 
derten, jetzt so vielgeschmähten Quiriten, so ist es 
eben die Tatsache, daß sie eine so komplizierte 
Wahrheit ertrugen, ja mehr als das — verlangten. 
,Jmmer war der Geschmack des Publikums die Richt- 
or.3#. schnür der Beredsamkeit", sagt Cicero selber; daher 
ist von dieser der Rückschluß auf jenen . erlaubt. 

enn was das andere Element der ciceronianischen 
Periode anbelangt, den Rhythmus, so sind 
wr.2i3.\^^^A keine Rückschlüsse vonnöten. Unser Autor 
zitiert einen Abschnitt aus einer Volksrede des 
Tribunen C. Carbo, die er selber mit angehört hat: „O 
Marcus Drusus — den Vater mein* ich — heilig, pflegtest 
du zu sagen, sei das Vaterland: wer immer sich an 
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ihm vei^fan^n, der habe auch der Strafe volles Maß 
adgetragen; nun, des Vaters weisen Ausspruch hat jetzt 
des Sohnes frevle Tat neu bestätigt." Hier war es 
der Doppeltrochäus abgetragen, der, durch den rhyth- 
mischen Bau des ersten Gliedes vorbereitet, den ersten 
Teil wirkimgsvoU abschloß; wie nun aber derselbe 
Rhythmus in neu bedStigt wiederkehrte, „da ent- 
fesselte dieser abermalige Ditrochäus einen solchen 
Beifallssturm, daß es mir rein wunderbar vorkam. 
Ist dir nun die Bedeutung; des Rhythmus klar? Ver- 
such es doch, die Reihenfolge der Wörter zu ändern, 
laß sie also lauten: hat jetzt neu bestätigt des Sohnes 
frevle Tat — die ganze Wirkung ist hin ... *Es sind 
doch aber dieselben Worte, derselbe Gedanke]' — 
Dem Geiste mag das genügen, dem Ohre nicht." „Das 
Gefühl ist es, das hier entscheidet", sagt er anders- 
wo; „und wenn wir auch den Grund des Vorgangs «r 
nicht angeben können, so gibt das uns noch nicht 
das Recht, den Vorgang als solchen abzulehnen... 
So ist denn aus der Beobachtung luid Berücksichtigung 
der Natur allmählich die Kunst hervorgegangen." 
Wie weit sind wir damit vom Papiemen entfernt! 

Aus dem Ges^^en ist auch der erzieherische 
Wert des Periodenstils klar. Er schärft das Auge 
für die Vielplanigkeit, wie sie in der Natur einmal 
besteht, für das Ineinandergreifen der Gründe und 
Zwecke, und arbeitet auf kleinem Gebiete dem 
Simplismus entgegen, auf daß er nicht* im Bette 
der Trägheit großgezogen, dereinst auf größerem 
Schaden und Unheil stifte. Und hier wollen wir ab- 
brechen; wird doch das Thema, das hier zuerst an- 
gegeben wird, auch im folgenden mehr als einmal 
anzuschl^en sein. 




} war das Stilmuster beschaffen, das 
Cicero den Zeitg^enosen undNachkommeD 
als das feinste Werkzeug der lateinischen 
Rede geschenkt hatte. Wurde sein 
G-eschenk angenommen? — Viel später 
sollte eine Zeit kommen, die dem Nachlasse des 
Meisters einen viel höheren Wert beimaß, als den er 
selber für sich in Anspruch nahm; einstweilen schien 
es aber, als sollte ihm auch die verhältnismäSig viel 
geringere Anerkennung, die er verlangte, vers^t 
werden. Es war nicht anders möglich; die Kräfte, 
die der fruchtbare griechische Boden auf dem Gebiete 
des Stils geschaffen hatte, mußten sich erst alle auch 
der lateinischen Redekunst bemächtigt haben, ehe 
die Zeit der Sammlung und ruhigen Wahl kommen 
konnte; und als sie kam, da entschied sich der Ge- 
nius des Volkes für Cicero. 

Diese Kräfte, wir haben sie bereits genannt: hie 
Attiker, hie Astaner; doch sagt diese Unterscheidung 
nicht genug. Was zunächst die Attiker betrifft, so 
wird ihre Stilrichtung am besten durch das Schlag- 
wort: 'apperzeptive Periode' charakterisiert; aber 
innerhalb ihrer Richtung sind mehrere Strömungen 
oder Grade auseinanderzuhalten. Da ist zunächst 
Thukydides, dessen gewaltiger Gedanke, einem er- 
staunlich vielplanigen Bewußtsein entsprungen, mit 
den Mitteln einer noch unausgebildeten, der reihenden 
Redeweise kaum entwachsenen Sprache ringt und 
daher nur zu ungefügen und undurchsichtigen Bil- 
dungen gelangt: es ist ein Hochgenuß, dem Denk- 
gehalt seiner Reden nachzugehn, aber wir vermögen 
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uns keine einzige von ihnen gesprochen und als Rede 
verstanden zu denken. Da ist femer Lysias, ein 
klarer Kopf von nicht allzugroßer Weite, der die 
zahmer gewordenen Sprachmittel vorzüglich zu seinem 
leichten Dienste zu brauchen verstand und aller 
Folgezeit als das Muster eines schlichten Darstellers 
Heb und wert geblieben ist Da ist endlich das 
Dioskurenpaar Demosthenes und Aschines — 
aber damit sie entstehen konnten, mußte der attische 
Stil erst eine zweite Schule durchmachen, die des 
^oßen Sprachkünstlers Isokrates; er war es, der 
seinen Landsleuten zuerst recht attische Perioden 
bildete, wohlräumig und lichtvoll wie die Säulenhallen, 
die ihren Markt umstanden. In Demosthenes hat die 
apperzeptive Periode ihren Höhepunkt erreicht, in 
Aschines treffen wir schon ein fremdes Element, und 
verfolgt man die Linie weiter, so fuhrt sie zu Cicero. 
Die Mittelglieder fehlen uns; aber wenn wir hören, 
daß Äschines die Redekunst nach Rhodos brachte 
und daß Ciceros Lehrer der Rhodier . Molon war, so 
gewinnt dieser vermittelnde 'rhodische Stil' für uns 
doch eine Wesenheit. Die Alten haben ihn etwas 
schematisch charakterisiert, indem sie ihm zwischen 
Attizismus und Asianismus eine Mittelstellung anwiesen. 
Dieser Asianismus war nun selber nicht einheit- 
lich; aber vorbildlich wurde nur die eine Richtung, 
die sich immittelbar aus der reihenden Redeweise 
der Assoziation imd des Affektes entwickelt hatte. 
Der Jonier Gorgias hatte sie zuerst kimstmäßig be- 
handelt; das Geheimnis der Kunst war, sich auf die 
assoziative Sprache der Affekte bei kühlerer Stimmung 
zu besinnen und sie übertreibend nachzubilden — 
das war etwas, was sich lehren und lernen ließ. Die 



38 NackUhtn des Stitt 



kurzeu Atemzüge der wogenden Brust gestatten dem 
Redner nur kurze, zerhackte Satzchen von annähernd 
gleicher Silbenzahl; wir erhalten das Isokolon. Der 
Rhythmus des ersten bestinmit assoziativ — beson- 
ders wo er den stärksten Eindruck hinterläßt, also 
am Schluß — auch den Rhythmus des zweiten; wir er- 
halten die rhythmische Symmetrie. Dasselbe gilt von 
der sprachlichen Form ; wir erhalten die Anapher und 
den Reim. Dasselbe gilt insbesondere vom Inhalt, 
dessen Fortschritt von der Beruhrungfsassoziation, 
dessen Verweilen von der Ahnlichkeits- und Kontraste 
assoziation geregelt wird: diese letztere hat die beiden 
aufFalligsten Sinnfiguren des assoziativen Stils ge- 
schaffen, den Parallelismus und die Antithese. Ein 
Schüler des Gorgias war freilich auch Isokrates; doch 
hat er als Athener seine Kunstmittel in den Dienst 
seiner apperzeptiven Periode gestellt, undDemosthenes 
hat es in noch strengerer Weise getan. Eine Lockerung 
der apperzeptiven Geschlossenheit dagegen zugfimsten 
der assoziativen Lässigkeit nehmen wir schon bei 
Äschines wahr; und als die Zeit der Redner vorbei 
war, da war es wieder die gorgianische Kunstmanier, 
die in der schulmäßigen Deklamation ihr Wesen trieb. 
Allen voran ging abermals ein Jonier, diesmal ein 
asiatischer — Hegesias aus Magnesia; dadurch kam 
es, daß der Name ^Asianismus' am ganzen assozia- 
tiven Stil haften blieb. 

r war in voller Blüte, als in Rom sich die Rede- 
kunst zu entwickeln begann; kein Wunder, daß 
er in Rom unumschränkt zu herrschen begann. 
Alle bedeutenden Redner Roms, soweit sie zugleich 
Redekünstler waren, selbst so gewaltige wie C. Gracchus, 
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gehörten ihrem Stilcharakter nach zu den Asiaaem; 
insbesondere gilt das von Ciceros unmittelbaren Vor- 
gängern, einem Crassus, einem Sulpicius, einem Hor^ 
tensius. Erst Cicero war es, der darin eine g«9unde 
Reaktion einleitete und sich bewußt an das attische 
Dioskurenpaar anschloß; und wenn wir ihn auch als 
Stilisten eher Aschines an die Seite stellen möchten, 
so lebte er doch in dem guten G-lauben, die Kunst 
des Demosthenes zu neuem Leben erweckt zu haben. 
Aber es gehört einmal zum Wesen der Reaktion 
auf dem Gebiete der Kunst, daß sie nie an der ge4 -j 
sanden Mitte ihr Genüge ündet: wie in der Regel 
die klassische Kunst von der vorklassischen abgelöst 
wird, Rafael von Botticelli, so hatte auch hier De- 
mosthenes den Frädemosthenikem gegenüber einen 
harten Stand. In der jüngeren Generation fand die 
Initiative Ciceros keine Nachfolge; die fähigsten 
Köpfe, ein Brutus, ein Calvus, hielten zu Lysias, den 
sie für den Attiker an sich erklärten. Cicero griff 
zur Feder; um den Gegnern das Wesen des attischen 
Stils handgreiflich zu demonstrieren, übersetzte er 
die beiden Streitreden seines Dioskurenpaars ins La- 
teinische. „Meine Absicht ist", sagt er in der er- 
haltenen Vorrede zu dieser Arbeit, „unsren Landsleuten ^,5! 
zu zeigen, was sie von dem, der sich für einen Attiker 
ausgibt, zu verlangen und auf was für einen Redner- 
eid sie ihn zu verpflichten haben." Damit nicht zu- 
ürieden, uintemahm er am Haupt der Prädemosthe- 
niker, an dem ihm nahestehenden Brutus, einen 
persönlichen Bekehrungsversuch: ihm widmete er 
den 'Redner'. Die Schrift ist gerade von diesem 
Gesichtspunkte aus sehr fein; der Adressat wird als 
Gesinnungsgenosse behandelt, von den Gegnern ist 




durchaus nur in dritter Person die Rede. JDie adi 
nach dem feinen und strengen attischen Kuo^ 
geschmack richten, die dfirfen sich für attische Redr* 
ner ausgeben: ihrer Arten sind manch^ei, wahreoi 
unsre Gegner nur Ton einer einen Begriff habeo* 
Sie meinen, allein der herbe und kunstlose Redner 
wäre, wofern er zugleich flussig und klar spracher 
ein Attiker: mit dem 'Attiker' haben sie Recht, aber 
im 'allein- steckt der Irrtum. ... GrewiB ist jener fein^ 
und korrekte Lysias ein Attiker; doch macht ihn dazo^ 
nicht seine Schlichtheit und Schmucklosigkeit, sondern, 
seine Scheu vor aller Unnatur und Verkehrtheit Auch der 
Schmuck, die Wucht, die Fülle der Rede hat für attisch 
zu gelten; andernfalls müßten auch Demosthenes und 

w.a». Äschines aus der Zahl der Attiker scheiden.*' 

Doch waren die Lysianer verhältnismäßig noch 
die Zahmen unter den Attizisten; andre gingen 
weiter, ^^a sind nun Leute erstanden, die sich 
für Thukydideer ausgeben; eine neue, noch nicht da^ 
gewesene Geschmacklosigkeit ... In seinen Redea 
selbst, die noch am ehesten in Betracht kämen, ist 
der Gedanke oft so dimkel und verhüllt, daß man sie 
kaum verstehn kann; und das ist doch ein Haupt'' 
fehler in einer praktischen Rede ... Und wenn doch 
seine Anhänger die Kraft seines Ausdrucks, di^ 
Wucht seiner Gedanken nachahmten! Aber nein: 
wenn sie fehlerhaft gebaute, zusammenhanglose Sätze 
vorgebracht haben, wozu sie einen Lehrer nicht erst 
nötig hatten, bilden sie sich ein, echte Thukydidesse 
zu sein. — Was gehört aber für eine Perversität 
dazu, nach Erfindung des Kombaues sich noch von 

er. 30. "Eicheln zu nähren!'* Wer diese Reaktionäre gewesen 
sind, wird uns nicht ausdrücklich berichtet, doch 
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'^^'crden wir schwerlich fehl raten, wenn wir den 
dornigen Ausfall Ciceros auf zwei bekannte Schrift- 
steller der jüngeren Generation beziehen, die ihm auch 
^s Politiker unsympathisch waren — Sallust und den 
"^reits oben genannten Pollio. 

Seine Anstrengfungen waren vergeblich ; die atti- 
^^«tische Strömung hatte nicht nur den Reiz des 
"^^Uen für sich — sie stimmte gut zu dem Ernst, der 
^*^ römische Jugend bald aus dem Hain des Aka^ 
^^mos auf das Blachfeld von Philippi führen sollte. 
Cicero war in ihren Augen eben durch die Kon- 
zessionen, die er dem Asianismus gemacht hatte, 
diskreditiert. Sie gefiel sich darin, Ausdrücke, die 
^^r kampfmutige Attizismus gegen die Asianerl '< 
S'^schmiedet hatte, unüberlegt auf den römischen 
-'-^emosthenes anzuwenden: er galt ihr als 'lenden- 
lahm', als 'entnervt'. Die griechische Bildung in 
Athen und bald auch in Rom begrüßte diese 
Wendung mit unverhohlener Freude. 

Iber auch diese Freude war übereilt: die Asia^ 
ner, in den leitenden Sphären verachtet, 
hatten die Schule zu erobern gewußt. Wohl 
machte ihnen dort Cicero Konkurrenz: seine Reden 
wurden, kaiun herausgegeben, Eigentum der Schule, 
und es gehörte zum g^ten Ton, das qtwusqiic iandem 
auswendig zu wissen. Aber das war nur ein Achtungs- 
zoll; die Schule bedurfte der Deklamation, als eines 
Hauptmittels der Übimg, und die Deklamation wieder- , 
um der Effekthascherei, wie sie der Asianismus aus- 
gebildet hatte. So sehen wir denn einem interessanten 
Schauspiel zu. Die Schule bemächtigte sich der 
Person Ciceros, der ihr als Staatsmann wert blieb ;s./2. 




ab€T sie übersetzt ihn ins Asianische, seinen eigen^^ 
Stil dag^egen gibt sie preis. Einer der grofiten Hei^ 
sporne in dieser Beziehung war der befiebteste RheCP*^ 
der augusteischen Zeit, L. Cestins Pins^ der Abgo<t^ 
der römischen Jugend — also derjenigen Greneimtio^'* 
die unter den Claudiem die Lebenshöhe erreicfae^ 
und den Asianismus zur Herrschaft bringen sollt^^ 
Von Geburt ein Grieche, konnte er die spracfalidi^ 
Gebundenheit, die durch die Handhabung eines an-^ 
gelernten Idioms verursacht war, nie recht venmii-' 
den; indem er aus der Not eine Tugend marhtey 
verurteilte er die für ihn unerreichbare copia zD^fonsten 
des asianischen Hackestils und ersah sich mit richtigeiii 
Takt den Meister der römischen Periode zum be- 
liebtesten Gegner aus. Es brachte ihm manche Un* 
annehmlichkeit ein: als er in rhetorischer Entwicklung 
des locus de ignorantia seinem toten Feind die 
Kenntnis des Alphabets absprach, muAte er sich 
seitens seines Sohnes eine derbe Züchtigung ge- 

^"^J- fallen lassen, und als er sich nach Rom unter den 
Schutz der leg es Porciae begab, schleifte ihn der 
Cicerofreimd Cassius Severus wegen Schlechtigkeit, 
ÄW.C/// Undank usw. von einem Tribunal zum andern. Aber 
das war die aussterbende Generation; in der heran- 
wachsenden war, wie gesagt, sein Erfolg gesichert 
Rs gelang ihm, Cicero völlig zu verdunkeln — so sehr, 
daß die Jugend nur diejenigen seiner Reden beachtete, 

ib. 15. die ihr Meister einer Gegendeklamation gewürdigt hatte. 

o ist es gekommen, daß in der Literatur der 

Kaiserzeit Cicero zunächst fast ohne Nachfolge 

blieb. Als Ciceronianer wäre nur Livius zu 

nennen, sein begeisterter Verehrer, der das Urteil 
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^faer seine Persönlichkeit in das schöne Wort zusammen- 
täte, es gehöre ein Cicero dazu, um Cicero nach 
"Verdienst zu preisen; aber sein Beispiel hatte trotz 
aller kaiserlichen Huld keine Wirkung. Wenn wir 
l>edenken, daß sein einziger Schüler der nachmalige 
Kaiser Claudius gewesen ist, so haben wir allen 
Grund, über den Ciceronianismus dieser Epoche den 
Mantel der Vergessenheit zu breiten. 

s grassierte das attische Fieber, wie es der junge 
Vergil spöttisch nennt — ein kaltes Fieber, bei- ca/. 2. 
läufig bemerkt, dem erst später, wie gesagt» 
das hitzige des Asianismus folgen sollte. Wir meinen 
jenes jüngste Rom, die Schüler eine s Cest ius und Arellius - 
Fuscus imd wie die Virtuosen der Schulrede alle hießen. 
In der Literatur haben sich Vellejus Paterculus und 
Valerius Maximus einen Namen gemacht — er war 
darnach« Die Blüte des Asianismus sollte erst in der 
Zeit des Claudius und Nero aufgehn. Das war der 
jüngere S^neca, ein Stilgenie ohnegleichen; er hat 
es verstanden, der ernsten Philosophie die Sprache 
der Leidenschaft zu lehren und sie dadurch noch 
werbekräftiger zu machen, als sie es unter den Händen 
des Intellektualisten Cicero geworden war. So hat 
er, stilistisch sein Antipode, in der Meinung der Nach- 
welt einen Platz neben ihm errungen; ich sage *der 
Nachwelt', denn die Mitwelt, deren Abgott er war, 
duldete keinen zweiten an seiner Seite. Es war nicht 
anders möglich. Der Genius Roms war selber trun- 
ken geworden und wob aus Wollust und Grrausam- 
keit die Träume seines Rausches; wo das Leben 
selbst einer tollen asianischen Deklamation glich, 
war der asianische Stil durchaus am Platz. Um Seneca 
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scharte sich eine Menge Grenossen, denen eben nur 
sein Geist fehlte: wo man nur fainhorchte, machte üdi 
die 'verderbte Redekunst' breit Wenn ja ein Protest, 

e.i/. wie der des Petron, sich hören liefi, so vei^iallte er 
wirkungggslos, uad mochte ein Cicerofreimd auch noch 
so gelehrt sein — er durfte nur im stillen, wie Asconius, 
mit seinen Söhnen seiner Liebhaberei obliegen. Der be- 
rauschende Trank mußte bis auf die Neige au^ekostet 
werden, ehe die Zeit der Ernüchterung kommen konnte, 
Sie kam unter dem verständigen Regiment der 
l'lavier; ihr Stimmführer ist Quintiliaa. Das ganze 
Ansehn, das seinem Amt und seinem Charakter zu- 
kam, setzte der erste staatliche Professor der Eloquenz 
zugunsten des Cicero ein. Ohne die Größe Senecas 
zu verkennen, dessen Einfluß er auch in praxi nicht 
abzustreifen vermochte, war er doch prinzipiell ein 
Gegner derjenigen, die ihn als Stilmuster empfahlen, 
und wies beständig auf Cicero hin als den einzigen, 
dem man ohne Gefahr folgen könne: ,Je mehr dir 
Cicero gefallt, desto sicherer kannst du deiner Fort- 

i.i». schritte sein". So kam es, daß erst jetzt, zur Zeit 
seines zweiten säkularen Gedenktages, Cicero das an- 
erkannte Haupt der römischen Literatur war. 




war es fortan, an dem der junge 
, Römer am liebsten 'seine Zunge 
' schärfte': aus seinen rhetorischen 
Schriften lernte man die Theorie, an 
' den Reden die Praxis der Bered- 
samkeit. Aber nicht an diesen allein: hatte schon 
.i/./j.der Redner selber die Forderung gestellt, „daß man 
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nicht our seiae Reden, sondern auch die ihnen an 
Umfang fast gleichkommenden philosophischen 
Schriften lese, denn wenngleich die Redegewalt 
dort mächtiger sei, so sei doch auch dieser gemäßigte 
und ruhige Stil zu pflegen", — so war jetzt, unter den 
Antoninen, der Geltungsbereich dieser friedlichen 
tmd beschaulichen Redeweise noch viel weiter 
geworden. Und nun erleben wir zum erstenmal 
jene seltsame Illustration zum Satze von der 'Hetero- 
genie der Zwecke' , die sich nachmals noch oft 
wiederholen wird: der Form wegen in die Schule 
eingeführt, beginnt Cicero durch seinen Inhalt und 
Geist zu wirken und Ideen in die Welt hinaus- 
zusenden, die ganzen Kulturepochen ihre Signatur auf- 
drücken. So war es auch jetzt unter den Antoninen, 
als die neue geistige Weltmacht ihren Siegeszug 
durch die Regionen des römischen Reiches antrat 
und, nach Gedanken für ihre Stimmung suchend, auf 
Ciceros philosophischen Nachlaß stieß. 

Was konnte er ihr bieten? 

Es wäre aussichtslos, wollten wir nach der Reihen- 
folge fragen, in der ihr dieser Nachlaß zugänglich 
gemacht wurde; eben darum wollen wir uns an den 
Rang halten, den, von den Launen der Entstehungs- 
frage unabhäi^g, der Logos selber uns an die Hand 
gibt Und da ist es nur billig, daß wir mit den 
prächtigen Propyläen beginnen, die der Autor seinem 
Weisheitstempel vorgebaut hat, um durch ihren ernsten 
Anblick den Wanderer, der auf der Heerstraße des 
Alltagslebens dahinzieht, zur Sammlung und Einkehr 
zu mahnen . . . sind sie auch zusammengestürzt, so 
läßt sich doch aus den Trümmern der Gesamteindruck 
wi edergewinne n. 
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|ir sind bei Luciülus zu Gast, auf seinem tuscu- 
lanischen Landsitz, den Natur und Kunst wett- 
eifernd zu einem Paradiese des gfenieBenden, 
wie des beschaulichen Lebens ^schafiFen haben. Sein 
Preis wird dem Paten des Dialogs, Hortensius, 
in den Mund gelegt; nach und nach gleitet das 
Gespräch von den bildenden auf die redenden Künste 
über: Catulus war es wohl, der den Zauber der 
Poesie verherrlichte. Der Poesie . . . nun ja: des 
Epos, des Dramas; denn was die Lyrik anlangte, so 
würde der vielbeschäftigte Römer, „auch wenn ihm 
*^j'^; das Leben verdoppelt würde, für sie keine Zeit finden". 
Voller tönt aus des Hausherrn Lucullus Munde das 
Lob der Geschichtschreibimg: ist es doch an den 
anwesenden Cicero gerichtet, der, damals auf der 
Höhe seines staatsmännischen Ruhmes , wenig Lust 

/r.^. verspürt, „die Taten und Schicksale andrer** in das 
Festgewand seiner Darstellung zu kleiden. So war 
der Historie gegenüber die Eloquenz in die Schranken 
gefordert; es war ein ritterlicher Zug von Cicero, 
daß er ihre Vertretung hier seinem einstigen Neben- 
buhler Hortensius überließ. Noch artiger vielleicht, 
daß er dessen eifrigem Gegner Catulus seine eignen 
rednerischen Leistimgen preisgibt Soll man eine 
Kirnst ernst nehmen, die sich selbst so wenig ernst 
nimmt? Nein, nein: halten wir uns lieber ans Posi- 
tive. „Ich wenigstens**, sagt da Catulus, zu Cicero 
gewandt, „würde dir für ein kleines Büchlein von 
der Pflicht mehr Dank wissen, als für deine lange 

/r.i4. Rede für den Aufrührer Cornelius." Bei Hortensius 
freilich ist die Parteinahme für die Beredsamkeit 
begreiflich: „du erhebst sie in den Himmel, um selbst, 

/r. #5. meine ich, auf ihren Flügeln emporzusteigen!" 
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Nun ist das Thema angeschlagen; hie Redekunst, 
hie Philosophie — ganz wie dereinst, als Isokrates 
and Aristoteles um den Preis stritten. Au£s heftigste 
üeht Hortensius gegen die Philosophie los; in erster 
linie muB die Dialektik herhalten: „gleich jenem 
Marktschreier stellt sie dem PubUkum das Tier in 
Aussicht, das sich selber auffrißt". Es folgt die a-a 
Metaphysik mit ihren widerspruchsvollen Behauptungen 
irom Wesen der Götter, von der Freiheit und Not^ 
wendigkeit „Da kommen die Stoiker und sageni 
alles geschehe, wie das Schicksal wilL Dasselbe 
meinte auch meine Großmutter; meine Mutter nicht 
— sie war ein gescheidtes Weib." Und nun gar fi-.n 
die Ethikl Die Lehrerin der Tugend nennst du sie, 
die Meisterin des Lebens? Ja, welcher Tugend denn? 
Noch streiten die Philosophen darüber, wo sie zu 
finden sei. Und welches Lebens? Das wird ihnen 
wohl eher zu Ende gehn, als daß sie über seine 
Leitung ins reine kommen . . . 

Das sind ja wohl die Grründe, mit denen die 
Verächter der Philosophie um die Pflicht, sie kennen 
zu lernen, herumzukommen suchen; ihnen gegenüber 
ergreift Cicero selber das Wort Was will zunächst 
der Spott der Dialektik gegenüber? Als ob ihr 
ganzes Wesen in den gerügten Kunststückchen be- 
stünde, als ob nicht vielmehr ihr Tadler selber sich 
auf Schritt und Tritt gezwxmgen sähe, von ihren 
Lebren Gebrauch zu machen! Ähnlich werden die 
übrigen Angriffe abgewiesen; wie schmählich endet 
all diese Spiegelfechterei, wenn man sich erst den 
wahren Grund vergegenwärtigt, der die Menschen 
der Weisheit und somit der Philosophie in die Arme 
führt! Dieser Grund ist die allen angeborene 
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Sehnsucht nach dem Glück: Das suchen freilich 
die Menschen auf verschiedenen Pfaden zu erreichen: 
Amt und Herrschaft, Volksgxinst und Ruhm, Greld und 
Gut, sinnliche Genüsse — das sind die Lockerinnen, 
die den Toren Wahnbilder des Glückes vorg-aukeln, 
um sie desto eher der dauernden Unseligkeit zu über- 
antworten . . . Gar mächtig müssen hier die warnenden 
Worte geklungen haben: waren sie es doch, die in 
der Seele des großen Augustin jene einzigartige 
Wiuidlimg hervorgerufen haben. Wir wissen auch, 
xc\mn die zwingende Kraft der Warnung bestanden 
haben muß: eben in der Schilderung der großen 
Unsoligkeit, des großen Leidens der Welt, die über 
di«» Hohlheit ihrer Früchte klagt und dennoch ihren 
Kindern nur ebensolche Früchte zu bieten vermag. 

Aus dieser Unseligkeit gibt es nur einen Ausweg: 
ttos Sichzurückbesinnen auf sich selbst, die Philosophie. 
^Wäs uns die schlechte Gewöhnung entzogen hat, 
^^$ muß uns die Vernunft wiedererstatten**: die 
^'^ten Tüchtigkeiten der Seele, die Tugenden, und 
^t ihnen imd durch sie — das Glück. Dieses 
(i^t^t nicht der einzelnen Tugend an, ihrem Verein 
4J^r folgt es unbedingt. Und doch gibt es eine 
vlnartti. die davon einen reicheren Teil enthält — 
^ 1^ die Tugend des Erkennens, die Weisheit. Die 
^iKijkretn sind an das irdische Geschick gebunden; 
4if»^ ragt über dem Dunstkreis der Sterblichkeit 
^Mf^^iMT» um auch das göttergleiche Dasein der hohen 
X^r^chiedenen zu verklären. 

Uäs war Ciceros 'Aufforderung zur Philosophie', 

IJUMtii Prachtportal, durch das fortan im ganzen 

^Ivte^en Westen der lernende Jünger der Weisheit 

t ilNt^'' emporstieg. Aber ft-eilich, nur das 
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Portal; wer es durchschritten hatte, für den sollte die 
ernste, entsagungsvolle Gedankenarbeit erst beginnen. 

EHMSj as erste , worilber der Philosoph sich und 

HJwrjU anderen Rechenschaft zu geben hat, ist die 

K^*tI Frage nach dem Wesen und Ursprung 

der Erkenntnis. Das erste, wohlgemerkt, für den 

systematisch fortschreitenden Jünger der entwickelten 

Philosophie; denn ihr historischer Werdegang ist 

bekanntlich ein andrer gewesen. Unbekümmert um 

erkenotnistheoretische Skrupel sind die ersten 

Denker in ihrem naiven Realismus der Frage 

ziachgegangen nach dem Ursprung der Erscheinung»- 

-^elt, die ihnen die Welt schlechthin war; aber 

l^ange dauerte dieses Kindheitsstadium nicht Mit 

den Eleaten war der Dualismus von Sein und 

^^chein in die Philosophie gednmgen, — jenes 

fS.'urch die Vernunft, dieser durch die Sinne er- 

■^«nnbar. Plato hat ihn aufgenommen und vertieft, 

Lsrs.dem er die Welt des Seins mit seinen Ideen 

t^ ^völkerte; aber seine Nachfolger hielten die 

C^-rrenze nicht ein, die er der Skepsis gewiesen hatte. 

t-^»t es, schloß Arkesilaos, unzweifelhaft, daß nur eine 

"W^orstellui^ unmittelbares Objekt unsrer Erkenntnis 

s^^in kann, sofern sie nämlich Vorstellung von etwas 

R^ malern ist — denn was nicht ist, kann auch nicht 

e:x-atannt werden — , so sind Kriterien nötig, die uns 

zeigen, ob eine gegebene Vorstellung einem realen 

^^tgenstand entstammt, oder nicht Wo sind nim 

di«se Kriterien? Ich finde sie nicht; für unser Be- 

■^''UJltsein sind reale und irreale Vorstellungen un- 

*^terscheidbar. So war dank der neuen Akademie 

^^ und Schein im öden Nebelmeer der Skepsis 

Zidiaiki, Clcaro i. W. d. JsbibuDdHte. 4 
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untergegangen — jenem Meer, in dem eX'^ 
Descartes den Pharus des Selbstbewußtseins en'^^'' 
zünden sollte. 

Aber freilich, die herrschende Anschauung 
das nicht: an den machtigen Sekten der Stoiker (; 
denen sich auch Abtrünnige der Akademie schlugen^ 
der Epikureer, der Peripatetiker hatte der Dogmatismus 
höchst eifrige Vorkämpfer. Nur eins war schlimn::^ 
— sie waren untereinander uneins; man mußte ÄxScM 
entscheiden — wie tat man das? yyWas die andrei^ 
xuc^.anlangt/' sagt Cicero, „so geben sie sich gefai^^en^r 
bevor sie auch nur urteilen können, welche An- 
schauung die beste ist; in der ungefestigtesten Zeit: 
ihres Lebens, auf Zureden eines Freundes, oder 
auch durch den Eindruck der erstgehörten Rede 
bewogen, fallen sie ihre Entscheidung über Dinge, 
die ihnen noch gar nicht bekannt sind, und klammem 
sich an ihre Schulmeinung fest wie der SchiflFbrOchige 
an das RifF, an das ihn der Sturm verschlagen hat . . . 
Sie ziehen es vor, sich dem Irrtum hinzugeben imd 
in kecker Streitlust die erwählte Weltanschauung zu 
verteidigen, statt ohne Rechthaberei nach derjenigen 
zu suchen, die den Widerspruch am besten zu ver- 
meiden weiß.** Sein Weg war das nicht; als redlicher 
Sucher ging er bei allen Dogmatikem in die Schule, 
seine Entscheidung war aber die, daß der Schluß 
des Arkesilaos sich durch keinerlei Beweise aus den 
Angeln heben lasse. Es gibt keine Kriterien des 
Erkennbaren; und da das ^Meinen' dem Weisen nicht 
ziemt, so ist die 'Zurückhaltung der Zustimmung', 
wie sie der Akademiker Klitomachus empfahl, der 
einzige, des Weisen würdige Entschluß. Wie steht 
es dann aber um Kunst und Wissenschaft, wie steht 
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es um die Tugend und die ganze Lebensführung? 
£s mußte den praktischen Staatsmann, der einst 
gegen die Catilinarier ein so strenges ^Erkenntnis' 
hervorgerufen hatte , seltsam berühren, wenn er alle 
und jede Erkenntnismöglichkeit in Frage gestellt sdih.Luce2. 
Aber nein: die Schwierigkeiten der Erkenntnislehre 
existieren nur (aristotelisch zu reden) für die theo- 
retische, nicht auch für die praktische Vernunft; „auf 
dem Gebiete des Handelns behalten die Vorstellimgen 
ihren Wert*'. Des Arkesilaos Schüler Kameades hatte m 
der praktischen Vernunft diesen Ausweg eröffnet — 
'die unbehinderte Wahrscheinlichkeit' hatte die ent- 
thronte Wahrheit abzulösen. Ein Erkennen ist 
freilich nach wie vor unmöglich; bleibt man dabei, 
dem Weisen das Meinen zu verwehren, nun wohlan, 
„dann bin ich auch kein Weiser. Denn ich für 
meinen Teil bin ein großer Meiner und richte das 
Schiff meines Gedankens nicht nach jener blassen 
Kynosura (dem Polarstem), 

IhXf der in nächtlicher Fahrt auf dem Meer die Phönikier trauen, 

sondern nach dem 'Wagen' und dem hell- 
leuchtenden Siebengestim, ich meine nach jenen 
faßlichen, wenn auch keiner subtileren Behandlung 
fähigen Beweggründen". Aber mit Cicero würde«« 
unter diesen Bedingungen auch jeder Mensch aus 
der Zahl der Weisen auszuscheiden haben; so mag 
denn nach diesem Vorbehalt der 'Weise' die ge- 
laufige Bedeutung beibehalten und ihm sonach auch 
jenes Meinen und jene, wenn auch bedingte, Zu- 
stimmung gestattet sein. Aber wissen soll er, daß 
er eben nur meint; wissen soll er, daß er durch 
kein Mittel, auf keinem Gebiete der Weisheit 
Grewißheit der Erkenntnis erlangen kann. 

4* 
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urch kein Mittel — das heißt, weder auf dem em- 
pirischen Wege der sinnlichen Wahmehmimj 
noch auf dem rationalistischen der VemunfU^— ••-• 




Nicht auf jenem, denn die Sinne sind unvollkonmien im 
dazu noch trügerisch. Das wollen nun zwar die _ 
tiker nicht wahr haben: wollte ims ein Gott fragen, ruft^^*^ 
der Stoiker, ob wir an imsren Sinnen etwas vermissen, . 
wir würden es verneinen. „Ach, mochte er uns niu- 
fragen! er würde schon hören, wie schlecht er ims 
ziecM. behandelt hat" Und was die Vernunft anbelangt, so 
kann sie zunächst über die gegenstandliche Welt an 
sich nichts aussagen; die formale Wissenschaft aber, 
die sie geschaffen hat, — die Dialektik — fahrt gar 
oft in die Irre, wie die bekannten, viel verspotteten 
91 f, und nie widerlegten Fangschlüsse beweisen. 

uf keinem Gebiete — deren sind aber drei: 
Physik, Ethik und Logik. Wie steht es mm 
um jene, um die Lehre vom Weltall? Wissen wir, 
ob und wie es entstanden ist, ob es einheitlich oder viel- 
fach, beseelt oder unbeseelt, von der Gt)ttheit regiert 
wird oder nach eigenen Gesetzen lebt? „Mir kommt 
bald dies, bald jenes wahrscheinlicher vor; all das ist, 
mein Lucullus, vor unserm Blick verborgen, von dichter 
Finsternis umhüllt; kein menschlicher Geist ist so 
scharfblickend, daß er durch den Himmelsraum hin- 
iM. durchdringen, sich in die Erde versenken könnte." 
Und wie ist es auch nur um das einzelne bestellt? 
Ist der Mond bewohnt? Gibt es Antipoden? Dreht 
sich die Sonne um die Erde, oder umgekehrt? Denn 
auch diese Meinung hat an gewissen Astronomen, 
wie Hiketas von Syrakus, Vertreter geftmden. 
>, Dennoch bin ich nicht dafür, daß man den Physikern 
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diese Untersuchungen verwehren soll: es gibt für 
Seele und Geist keine natürlichere Nahrung, als eben 
diese Betrachtung der Natur. Wir fühlen uns empor- 
gerichtet und auf eine höhere Warte gestellt, hoch 
über allem Menschlichen erhaben; die Anschauung 
der himmlischen Dinge fuhrt uns die Kleinheit unsrer 
Verhältnisse so recht zu Gemüte. Schon die Er- 
gründung so hoher und verborgner Dinge ist mit 
Genuß verbunden; wenn sich nun gar ein Ergebnis 
herausstellt, dem wir Wahrscheinlichkeit zusprechen 
können, so wird unser Herz mit höchst menschlicher 
Freude erfüllt.*' Höchst menschlicher {humanissimo): die li 
Anschauung der Wahrheit ist eben der Gisttheit eigen. 

Das zweite Gebiet ist die Ethik; wie steht es 
um ihr Gnmdprinzip, um die Frage nach dem höchsten 
Grut? Denn das ist es ja, was unsrem Verhalten die 
Richtung gibt Man gehe doch die Moralphilosophen 
und ihre Antworten diu-ch: Wissen, Sein, Tugend, 
Lust, Tugend mit Lust, Schmerzlosigkeit, Tugend mit 
Schmerzlosigkeit ... ,rEuch stelle ich es nun anheim, 
wem ich folgen soll; nur verbitte ich mir eine so 
ungebildete und ungereimte Antwort, wie ,einerlei, 
wenn es nur eben einer isf — die schließt die ein- 
fachste Überlegung aus." n. 

Vom dritten Gebiet, der Logik oder Dialektik 
war schon die Rede; die Musterung der einzelnen 
Philosophensekten ergibt auch hier dieselbe Uneinig- 
keit, dieselbe Unsicherheit. So möge man es denn 
der Akademie nicht verargen, daß sie den Begriff 
der Erkenntnis überhaupt authebt; ja, man kann sogar 
sagen, daß „dies ihr Verhalten ganz im Geiste der 
Vorsicht unsrer Vorfahren ist. Sie haben indieSchwur- 
forrael die Worte ,nach meines Geistes Meinung* 




54 Theoretische Philosophie 

(ex animi sententia) aufgenommen; sie haben angesichts 
der wichtigen Rolle, die dem Unbewußtsein im Lebeix. 
zukommt, nur den wissentlichen Betrüger für straffällig" 
erklärt; sie haben dem Zeugen vorgeschrieben, jede Aus- 
sage, auch über Selbstangeschautes, mit, ich meine' {arbi'' 
fror) einzuleiten; desgleichen den Geschworenen, den In- 
halt ihres Erkenntnisses nicht als Tatsache, sondern als 
XMc.i^. etwas was ihnen also »scheint* {videtur) zu verkünden.« 

o weit der *Lucullus', das zweite, uns allein er- 
haltene Buch der erkenntnistheoretischen 
^Akademischen Gespräche' in ihrer ersten Be- 
arbeitung. Die übrigen Schriften verfolgen nun den 
doppelten Zweck, einerseits, vom Standpimkt der theo- 
retischen Vernunft die Berechtigung der akademischen 
Skepsis in den einzelnen Bereichen der Philosophie ein- 
gehender nachzuweisen; andrerseits, vomStandpunktder 
praktischen Vernunft das Gebiet der ^unbehinderten' 
imd deshalb für unser Leben verbindlichen * Wahrschein- 
lichkeit' nach Kräften anzubauen. Daraus folgt nun frei- 
lich nicht, daß die Schriften der ersten Gattimg nur einen 
negativen Wert haben sollen: indem der Sturm der 
theoretischen Vernunft das Gebäude der Scheinwahr- 
heit umstürzt, liefert er' zugleich der praktischen 
Vernunft Bausteine genug, das Gebäude der Wahr- 
scheinlichkeit aufzurichten. Dazu ist freilich nötig, 
daß den widersprechenden Ansichten ein breiterer 
Raum zur Entfaltung gewährt werde; das geschieht 
vermittelst des peripatetischen Dialogs, der — im 
Gegensatz zum Frage- und Antwortspiel des sokra- 
tischen — aus Rede, Gegenrede und Entscheidung 
besteht. Daß diese Methode Cicero als Redner be- 
sonders sympathisch sein mußte, hat er selbst am 
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^venigsten verkannt Damit hängt es wohl auch zu- 
sammen, daß er von den drei Gebieten der Philosophie 
— der Physik, Ethik und Logik — das dritte übergehn 
zu können glaubte: er mochte meinen, in seinen rhe- 
torischen Schriften dafür Ersatz geboten zu haben, die 
denn auch in der Tat die Lehre vom Beweis — freilich 
mehr vom juristischen — eingehend genug behandeln. 

|as mm also zunächst die Physik anbelangt, so 
ist darunter, wie gesagt, die Lehre vom Weltall 
zu verstehn; sie bestehtaus einer Reihe spezieller 
Disziplinen, die den jetzigen mathematischen, physi- 
kalischen imd Naturwissenschaften entsprechen, und 
samtlich in die Lehre vom Sinn des Alls, also in die 
Metaphysik ausmünden. Für jene hat Cicero allezeit 
offenes Ohr und Herz gehabt: aber schriftstellerisch 
1>ehandelt hat er, von episodischen Skizzen abgesehn, 
xinr die metaphysischen Fragen. Die erste von ihnen 
ist die nach dem Dasein imd dem Wesen der Grott- 
beit. Sind Götter? Und wenn ja, — wie sind sie, 
sowohl an und für sich als auch in ihrem Verhältnis 
zu Natur und Menschheit? Der Dogmatismus mag an 
den großen Popularphilosophien, der stoischen und 
der epikureischen, seine Wortführer finden: beiden 
steht zweifelnd und widerlegend die akademische 
Skepsis gegenüber, als deren Wortführer der Pontifex 
Cotta erscheint Ein Pontifex als Skeptiker? Es ist, 
als ob Cicero die Päpste der Renaissance voraus- 
g-eahnt hätte. Man lese nur das Nähere, um zu sehn, 
wie sehr er es getan hat ,Jch habe die Kultgebräuche 
unsrer Vorfahren stets verteidigt, und werde es 
immer tun; an meinem ernsten Glauben werden mich 
keines Menschen Reden, mag er gelehrt oder ungelehrt 
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sein, je irre machen. Aber in Religionssachen si 
Coruncanius, Scipio, Scaevola meine Führer, nichcr^ 
ZenOy Cleanth und Chrysipp ... So urteilt Cotta, de.'^^-' 
Pontifex; laß jetzt deine Meinimg hören. Denn be 
dir, der du ein Philosoph bist, habe ich nach der« 
Gründen deines Glaubens zu fragen; imsren Vorfahren:« 
glaube ich auch ohne Grründe." Das hatte auch Leo 
unterschreiben können; doch nun zur Sache. 

Sind Gotter? Das heißt, unsterbliche und selige 
Wesen? Gewiß, antwortet der epikureische — wenn 
auch in diesem Punkte vielleicht nicht ernst gemeinte — 
Dogmatismus : die Übereinstimmung allerVölker beweist 
es, daß wir es mit einer angeborenen Erkenntnis 
NDi4i.(innata cognitio) zu tun haben. Der Schluß ist nicht 
zwingend, ja nicht einmal die Voraussetzung erwiesen. 
„Woher kennst du die Meinung aller Völker? Ich 
glaube vielmehr, es werden sich deren genug finden 
lassen, denen in ihrer tierartigen Verwildenmg kei- 
/w. nerlei Ahnung einer Gottheit aufgestiegen ist" Und 
gibt es nicht auch unter uns Atheisten genug? — Vom 
Zeugnis des Herzens geht auch der Stoizismus aus: 
„Wir brauchen nur zum Himmel aufzuschauen und 
uns in die Betrachtung der himmlischen Dinge zu 
versenken, so geht uns die unmittelbare Gewißheit 
auf, es müsse ein Wesen von über^^ältigender Weis- 
//4.heit geben, durch das sie regiert werden." Das sagft 
mir freilich auch mein Herz: aber ich habe mich an 
den Verstand imi einen Beweis gewendet Nun, der 
empirische Beweis wird durch die Fälle des person- 
lichen Eingreifens der Götter in die menschlichen 
Dinge geliefert, sowie durch die Weissagimgen — wenn 
nur beides besser gesichert wäre ! Den rationalistischen 
Beweis enthalten die Syllogismen des Zeno und 
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Chiysipp — ja wohl, Fanggschlüsse, mit deren Hilfe 
sich auch das Ungereimteste beweisen läßt Nein, laßt 
ieber dem Herzen sein Recht; „durch eure Vemunft- 

pünde erreicht ihr nur, daß eine unzweifelhafte Sache 

zweifelhaft erscheint". ndiiiio. 

Doch geben wir einmal das Dasein der Götter 

^; wie haben wir sie uns zu denken? In mensch- 

Kcher Gestalt, sagt Epikur, weil diese die voU- 

korrtmenste ist. Das ist erstens sehr subjektiv gedacht 

^wiö fuhrt zweitens zu Ungereimtheiten: wir müßten 

iMLs die Götter mit Gliedern ausgestattet denken, die 

ihcfc^n gerade als Göttern sehr überflüssig wären. — 

Niolit so einfach ist die Antwort des Stoizismus: zu- 

^^<^list ist das Weltall als solches beseelt und daher 

S^'trtJich; sodann sind, da das feurige Element das 

®^8"^ntliche Element der Seele ist, auch die feurigen 

Substanzen im Himmelsraum göttlich, die Planeten 

^"^ci Fixsterne; endlich sind auch die Götter des 

Volksglaubens solche, sei es, daß man in ihnen ver- 

?^trtlichte Wohltäter der Menschheit erkennt, oder 

^^mentarkräfte, oder sittliche Potenzen. Aber die 

Bö^eelung des Weltalls läßt sich nur durch Fang- 

^^l^lüsse beweisen in der Art der oben erwähnten. 

^^-s feurige Element ist mit nichten der Seele als 

^'^iDensprinzip mehr eigen, als etwa das feuchte oder 

^^^^^^tahnliche ; auch geht es ohne Nahrung unter, ist 

*^CD nicht unsterblich. Und was gar das Göttergewimmel 

dö^ Volksglaubens betrifft — wie will man dies Chaos 

^^t wirren? Soll man sich an die alten Theogonien 

"^^ten? Da findet man die Krankheit, den Trug u. a. 

^^ genealogischen Zusammenhang gebracht, ferner 

^'^tter- imd Göttinnensöhne, so daß man nicht weiß, 

^o denn in diesem Stammbaum die Göttlichkeit 
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aufhört. Oder an die Kulte? Da bringen uns die eii 
zelnen Städte ihre Lokalgotter — soll man sich wirk 
lieh einen Grott Alabandus gefallen lassen? — von de 
Barbarengottem gar nicht zu reden. Die Art ferne: 
wie die rationalisierenden und etymologisierende 
Theologen die Gotter in Elementarkrafte verwandeb 
unterwühlt jeden Glauben an ihre Persönlichkeit S 
ist es denn wahr: „indem ihr zeigen wollt, wie di* 
A/>///^. Gatter sind, zeigt ihr vielmehr, daß keine sind.^ 

Und wie verhalten sich dieG6tterzum Regimen 
der Welt? Grar nicht, erwidert Epikur; jede Arbei 
und Sorge würde ihrem Charakter als seliger Wesei 
widerstreiten. Andrerseits wird die Welt vom G^set 
der Schwere regiert, das den Fall der Atome bedingt 
und von den Einzelwillen, die sich in ihrem Abweichet 
geltend machen. Also untätig ist die Gt>ttheit? Nui 
ist aber die Tugend tätig {Tnrfus acfuosa); demnacl 
scheinen die Grötter Epikurs auch der Tugend bar z\ 
sein. — Ganz anders urteilen über diesen Punkt di< 
Stoiker. Gott ist die Vorsehung, lehren sie» die ii 
der ganzen Natur zwecksetzend und leitend wirksan 
ist. In der Tat, geht man rationalistisch vom Begril 
der Gottheit aus, so ist dem höchsten Wesen aucl 
die höchste Tätigkeit eigen, und das kann nur di< 
Regierung der Welt sein; geht man andrerseits em 
pirisch von der Natur aus, so erblicken wir überal 
eine Ordnung, die einen Ordner voraussetzt, eim 
Zielstrebigkeit, die auf einen bewußten oberstei 
Willen hinweist. Jene Ordnung will nun Epikur au 
den zufalligen Zusammenstoß der fallenden Atomi 
zurückfuhren; „mit demselben Recht könnte jemanc 
glauben, wenn er die einundzwanzig Buchstaben dej 
Alphabets in unzähligen goldenen oder sonstigen 
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1)3)611 in einen Sack tut und dann auf die Erde 
schüttet, sie würden im Fall die Ordnung ergeben, 
daß man die Annalen des Ennius lesen könnte/' Nein, iv/)//w. 
schaut nur den Himmel, schaut nur die Erde an mit 
allem, was sie trägt und hegt — und nun folgt jener 
begeisterte Hynmus auf die Weisheit der Natur im 
großen und im kleinen, der seitdem so viele andre //»*-i«. 
begeistern imd erwärmen sollte ... Es ist nur ein 
2ufally daß die akademische Widerlegung dieses 
J\inktes uns nicht erhalten ist: die Kirchenväter ha- 
lben sie noch gelesen. 

Die vierte Frage — die nach dem Verhältnis der 
Götter zu den Menschen — ist eigentlich ein Teil 
der dritten, aber ein höchst wichtiger Teil, da er der 
^^anzen Gottesverehrung zur Gnmdlage dient. Für 
lEpikur ist mit dem Ganzen auch die Teilfrage nega^ 
tiv beantwortet; wenn er trotzdem an der Verehrung 
der Grotter als einer freiwilligen, den vollkonunensten 
"Wesen gezollten Huldigung festhält, so macht er es uns 
schwer, seine Theologie überhaupt als eine emst- 
gr-emeinte aufzufassen. ,3uch sind die Götter voll- 
Icommene Wesen; gibt es nun etwas Vollkommeneres, 
^Js Giite xmd Wohltätigkeit? Indem ihr sie euren 
<3rottem entzieht, bringt ihr es dahin, daß sie nie- 
^i^anden lieben, weder Gott noch Mensch.*' — Anders /i^i. 
cJi« Stoiker, denen aus der positiven Beantwortung 
xjusrer Frage ein neues Weltprinzip erwächst Die 
Teleologie der Natur, die zur Bejahung der dritten Frage 
geführt hatte, erhält nunmehr eine anthropozentrische 
Färbung: Gt)tt hat die Welt nicht nur zum Besten 
überhaupt, sondern zum Besten des Menschen ein- 
Ä^chtet. Und hier rauschen die Klänge jenes be- 
geisterten Hynmus weiter: die ganze Natur mit ihren 
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unbelebten und belebten Teilwesen erscheint als die 
oi)|fcntliche Behausung des Menschen. Ihm haben die 
ii Otter zu der vorzüglichsten und denkbar zweck- 
niußigsten Körperbeschaffenheit auch noch die Vernunft 

^*jy jroschenkt, die ihn — man erkennt das Pathos des be- 
rühmten sophokleischen Chorgesangs wieder — zum 
Ufrm der Natur gemacht, zum Schopfer der poli- 
tischen Kultur, zum Ergründer der Geheimnisse des 
l linimels, so daß „das Weltall nunmehr die gemeinsame 
lit'hausung, der Staat der Götter und Menschen ge- 

u M4. worden ist", — Die Vernunft! . , , hier erst setzt 
uurh der obenerwähnten Lücke der Widerspruch 

.....^vdrr Skepsis wieder ein; gesetzt, sie wäre ein Geschenk 
lU^r Götter: ist sie ein wohltätiges? Seht ihr denn 
iilrht, daß sie oft, ja in der Regel zur Bosheit aus- 
urtrt? „*Das ist der Menschen und der Natur Schuld,* 
luUt ihr euren Gott antworten; hätte er doch lieber 
diMi Menschen eine Vernunft gegeben, die Laster und 

.f ^ Schuld ausschlösse!" „Ungern verweilt meine Rede 
wwi diesem Punkt: sie scheint ja fast dem Sünder 
ilus Recht auf Sünde zu geben. Aber nein, ohne 
iUh* göttliche Sanktion, die sich auf Tugenden und 
l.MSter erstreckte, ist es die Wucht des Gewissens, 
ilii» alles überwiegt . . . Darin stimmen auch alle Men- 
schen überein: die äußeren Güter, Weinberge, Saat- 
t^Kler, Olivengärten, das Gedeihen der Brot- und 
lUiumfrucht, alle Bequemlichkeit und Glückseligkeit 
vir!* Lebens sehen sie als göttliche Darlehn an; seine 
l\i>ft>nd dagegen hat noch niemand den Göttern gut- 
i^vsrhrieben." Und wird nicht die Meinung, daß die 
Vu^tlheit für uns sorgt, auf Schritt und Tritt wider- 
l^t? Haben es so viele Gute nicht elend? Gehn 
iiiv»l "^rbrecher straflos aus? „'Nicht alles, sagst 
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du, ahnden die Götter wie das ja auch die Könige 
nicht tun.' Das soll eine Ähnlichkeit sein? Wenn 
Könige den Schuldigen straflos lassen, sündigen sie 
schwer; Gott aber kann sich nicht einmal auf seine 
Unkenntnis berufen. Und wie herrlich verteidigt ihr 
ihn mit dem Hinweis, seine Macht suche die Sünde 
des Frevlers, der durch Tod seiner Bestrafung entgeht, 
an den Kindern heim, an den Enkeln, an den Nachfahren. 
Eine seltsame Gerechtigkeit! Würde irgend ein Staat 
einen Gesetzgeber dulden, der für die Schuld des Vaters 
oder Großvaters den Sohn oder Enkel büßen ließe?" a'öj/jw. 

,J)as war es, was ich ,vom Wesen der Götter* zu 
sagen hatte** — schließt der Vertreter der Skepsis 
seine Rede in der gleichnamigen Schrift, — „nicht um 
sie aus der Welt zu schaffen, sondern um euch be- 
greiflich zu machen, wie dunkel die Frage sei und 
mde schwer wir es haben, uns in ihr zurechtzufinden." ///w. 

ie Brücke, die vom physischen Gebiet nach 
dem moralischen führt, ist das Problem der 
Willensfreiheit. Sie wird durch jede Be- 
"trachtungsweise, die mit der Vorherbestimmung der Ge- 
schehnisse rechnet, mehr oder minder in Frage gestellt; 
<liese Vorherbestimmung bildet aber die meist unbewußte 
<Trundlage des Divinationsglaubens, der im Altertum 
«in fester Bestandteil der Religion war. Wie steht 
es also um die Divination? Im vorhergehenden ist 
die Frage schon im Streit um das Wesen der Götter 
gestreift worden; eingehender wird sie in einer ihrfi.j«ii. 
eigens gewidmeten Schrift behandelt. Hier ist es 
Cicero selbst, der den skeptischen Standpunkt ver- 
tritt; zum Anwalt des stoischen Dogmatismus hat er 
seinen Bruder Quintus gemacht, dessen romantische 
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Dichternatur die Kraft der Weissagiingy wenigstens 
soweit sie unmittelbar im Geiste des Menschen wirkt, 
nicht missen mochte und um den Preis auch die 
^künstliche' Divination, die als Zeichendeutung auftritt, 
gern mitinKaufnahnou Beweis und Widerlegung halten 
sich teils an die Vernunft, teils an die Erfahrung. 
Dorthin gehört zunächst der Satz, der dis 
Dasein der Divination unmittelbar an das Dasein 
der Götter knüpft ..• zum Glück ist das Seil sehr 
schwach, andernfalls würde eher die Divination die 
Götter mit in den Abgrund reißen, als von ihnen auf 
den Höhen der Realität festgehalten werden. Im 
einzelnen lautet der Satz, sehr an Leibnizens Opti- 
mismusbeweis erinnernd, also: gäbe es keine Divi- 
nation, so müßten die Götter sie entweder selber nicht 
haben, oder den Menschen nicht haben geben können, 
oder die Menschen nicht lieben, oder endlich sie für 
keine nützliche Gabe erachten; ersteres steht mit der 
göttlichen Allwissenheit in Widerspruch, das zweite 
mit ihrer Allmacht, das dritte mit ihrer Allgüte, das 
vierte und letzte endlich mit dem gesunden Menschen- 

*";// verstand. Für die Philosophie sind hier indessen alle 
Prämissen strittig; damit ist dieser erste, 'von der 
Gottheit' ausgehende Vernunftbeweis erledigt. Der 
zweite geht vom Problem des 'Verhängnisses' aus; 
ihm ist eine eigene Schrift gewidmet, einstweilen 
genügt zur Widerlegung das bündige Dilemma: Ent- 
weder herrscht der Zufall oder das Verhängnis; im 
ersten Fall ist jede Divination unmöglich, da ein Er- 
eignis, das nicht eintreffen muß, auch nicht als ein- 
treffen müssend vorausgesagft werden kann; im andern 
Fall wenigstens die gangbare, die uns warnt und somit 

//2i. die Vermeidbarkeit des Unausbleiblichen voraussetzt. 
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Der dritte Vernunftbeweis geht Von der Natur' 
aus und fiifit auf dem Dogma von der Sympathie des 
Weltganzen — einem hohen und schönen Dogma, das^'J^ 
in der Folgezeit, von der Astrologie und Magie ver- 
klärt, den Faustnaturen der Renaissance das Geheimnis 
des Makrokosmos enthüllen zu sollen schien, bis es 
endlich, von Newton gestürzt, sich in die Schlupfwinkel 
des Aberglaubens zurückzog, um dort, unverstanden 
und verketzert, in den bekannten 'sympathetischen' 
Kuren bis auf den heutigen Tag fortzuleben. Was 
ihm im Altertum zu seinem Ansehn verhalf, war die 
ebenso rätselhafte wie imzweifelhafte Prognostik. Im 
Verhalten der Krähe kündigt sich das morgige Wetter 
an; so werfen durchgängig in der Natur die kommen- 
den Ereignisse ihre Schatten voraus, die Zukunft des 
einen Lebensgebietes projiziert sich als Gegenwart 
auf das andre, auf dem sie denn auch an gewissen 
Zeichen erkannt werden kann. — Auch ist Cicero 
weit davon entfernt, die Sympathie des Weltganzen 
lu leugnen; aber man soll die Fälle, wo der Zu- 
sammenhang bloß unbegreiflich ist, von denen streng 
auseinanderhalten, wo er undenkbar ist — und gerade 
mit den letzteren hat es die Divination zu tun. 

Soweit das "Plänklergefecht' der Vernunft- //as. 
beweise; nun rücken aber die strammen Kolonnen 
der Empirie an, streng nach der Waffenart gesondert. 
Hier die 'natürliche Weissagung' in ihren beiden 
Unterabteilungen, Verzückung und Traum; dort die 
'künstliche',alsEingeweideschau,Bhtzkunde,Prodigien- 
lehre, Vogelschau, Omina, Losorakel und Astrologie, 
Gegen sie, die sich auf wunderbar eingetroffene 
Prophezeiungen stützt, versucht Cicero zunächst eine 
Art Präskriptionsbeweis; „Dem Philosophen«, sagt er, //aj. 
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„Steht es Übel an, sich auf Zeugenaussagen zu stützen, 
die durch Zufall wahr oder aus Berechnung erschlichen 
und erlogen sein können; dun^ Beweise und Vemunft- 
gründe soll er in jedem Fall den TC"aii«nlTiimiinn>n. 
hang aufhellen, nicht aber Erfolgbestätigungen ins 
Feld führen, zumal solche, denen gegenüber es mir 
freisteht, den Glauben zu versagen." — Doch hindert 
CS ihn nicht, auch aufs einzelne einzugehen. In der 
Verzückungsmantik, der eigentlichen Prophetenkrafl^ 
ragt vor allen das delphische Orakel hervor, mit 
seinen welthistorischen Wahrsprüchen. Jetzt schwe^ 
es freilich; warum? Es ist wohl anzunehmen, sagen 
die Gläubigen, daß jener Erdenhauch, der die PyÜiia 
begeisterte, sich in der langen Zeit verflüchtigt 
habe . . . „rein als ob es sich um Wein oder Gewürz 
handelte". Also der Zeit hält eine göttliche Kraft nicht 
stand? „Und seit wann begann sie zu schwinden? etwa 

ii'w. seit die Menschen weniger leichtgläubig wurden?« — 
Aber die Träume sind prophetisch. Diese Aufstellung 
wird schon durch die natürliche Traumtheorie wider- 
legt, derzufolge sich im Traume die Spuren der 
wachen Gedanken beleben. Doch gehn wir auf den 
Standpimkt der Gläubigen ein. Kein Traum enthalt 
unmittelbar eine Beziehung auf die Zukunft; diese 
wird vielmehr durch die Erklärung des Traumdeuters 
vermittelt, „die weit mehr von ihrem Geschick als 

HM*, von der Sympathie des Weltganzen zeugt", wie denn 
dieselben Träume entgegengesetzte Auslegungen er- 
fahren haben. — Sodann die Eingewetdeschau. Als 
Cäsar kurz vor seiner Ermordung opferte, konnte in 
den Weichteilen des Opferstiers das Herz nicht auf- 
gefunden werden; „da nun gerade jener Teil fehlte, 
ohne den das Tier nicht hätte leben können, so ist 
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anzunehmen, daß er während der Opferhandlung 
selber verschwunden sei". . . . „Also das eine begreifst f/y^ 
du wohl, daß der Stier ohne Herz nicht zu leben 
vermöchte; das andre siehst du nicht ein, daß das 
Herz nicht plötzlich davonfliegen kann? , , . Glaube 
mir, indem ihr die äußeren Bollwerke der Wissenschaft 
verteidigt, gebt ihr die Burg selber preis: um nur 
ja die Eingeweidescha« zu retten, stellt ihr die 
ganze Naturlehre auf den Kopf." Nun aber, die//» 
Prodigienlehre: der Wurf der Mauleselin und ähn- 
liches. Hier gilt der Satz: „wenn es nicht geschehn 
konnte, ist es auch nicht geschehn; wenn es aber 
geschehn konnte, dann war es kein Wtuder." „Suche /;m 
daher bei einem neuen und wunderbaren Vorkommnis 
den Grund aufzufinden, wenn du es kannst; kannst 
du es nicht, so halte es dennoch für gewiß, daß 
nichts ohne Grund geschehn konnte." . . . „Wenn aber//«') 
auch das, was nur selten vorkommt, für ein Wunder 
zu gelten hat — nun, dann wäre ein gescheiter 
Mensch das allergrößte Wunder." Aber die iiei. 
erfolgreiche Deutung eines an sich nicht wunder- 
baren Vorzeichens? . . . Von der verfehlten redet man 
nämlich nicht weiter; das mag denn auch der alte 
Cato im Sinne gehabt haben, als er den berühmten 
Ausspruch tat, es käme ihm wunderbar vor, wie 
zwei Zeichendeuter sich ohne Lachen ansehen könnten. 
Aus dem Krähen der Hähne haben die Thebaner 
ihren bevorstehenden Sieg erschlossen . . . „merk- 
würdig! rein als ob Fische gekräht hätten, und 
nicht Hähne". Ein Fluß hat sich blutig gefärbt, // w. 
Götterbilder haben geschwitzt . . . die Färbung wird 
vom Erdreich hergerührt haben, der vermeintliche 
Schweiß ein feuchter Anflug gewesen sein, wie er 

Zielinlkl. Cicaro L W. d. Jahihunderts. S 
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bei Südwind oft beobachtet wird; das pflegt man in 
ruhigen Zeiten weiter nicht zu beachten, in der Angst 
der Kriegsgefahr aber wird dergleichen leichter ge- 
glaubt, auch wohl strafloser ersonnen. Vor dem 
marsischen Krieg haben die Mause die Weiheschilde 
benagt . . . y^as ist doch ihre einzige Beschaftigiing^; 
und was die Beziehung anbelangt, wie weit soll man 
darin gehn? ,^lso weil sie bei mir neulich Piatos 
Bücher vom Staate angenagt haben, so mußte ich 
daraus Unheil für den Staat erschließen; hatten sie 
sich statt dessen an Epikurs Lustlehre versündigt, 
so würde das eine bevorstehende Teuerung auf dem 

^/jj- Naschmarkt bedeuten/« Aber die Prophezeiung ist 
doch eingetroffen. Nun ja; „so schlecht ist es doch 
nicht um die Propheten bestellt, daß ihre Wahr- 

//«:?. sagnngen nie auch nur zufallig eintreffen sollten.** 
Das ertrunken geglaubte Roß des Dionys rettete sich 
aus den Fluten und lief, einen Schwann Bienen in der 
Mähne, dem Herrn wieder zu; an sich nichts Wunder- 
bares, aber weil dieser bald darauf Tyrann wurde, 
bekam das zufallige Begebnis die Bedeutung eines 

//fi7. Vorzeichens, Als den Lacedämoniem die leuktrische 
Niederlage bevorstand, verschwanden die goldenen 
Sterne auf dem Haupte der Dioskurenbilder, die sie 
in Delphi gestiftet hatten . . . „das dürften indes eher 

//ffA. Diebe verschuldet haben, als Götter**. — Sodann die 
Vogelschau: wir haben ja noch den Seherstab des 
Romulus, der nach einem Brande unversehrt zurück- 
blieb, den Schleifstein des Attus Navius, den er nach 
eingeholtem Vogelzeichen mit einem Schermesser 
zerhieb . . . ,J)ie laß du beiseite; mit erfundenen 

//*'>. Fabeln hat sich die Philosophie nicht zu befassen.** 
Sondern untersuche die Vogelschau auf ihre Natur 
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^^^ Ausübung hin; dann wirst du sehn, wie nichtig 
sie in ihren Grundprinzipien , wie widerspruchsvoll 
*^ der Anwendung ist — Aber sie ist allgemein 
verlreitet! „Freilich; was könnte es auch Verbreiteteres 
g'^l>en, als den Unverstand?** — Sodann^ die Losorakel; f*':, 
^"^o kann sich durch ein solches Zufallspiel der gött- 
liche Wille offenbaren? ,3ei Gott ist kein Ding un- 
mogriich, sagen sie. Hätte er doch den Stoikern 
molir Verstand geschenkt, daß sie sich nicht überall 
von ihrem bangen und kläglichen Aberglauben be- 
herrschen ließen!'* — Und nun vollends die abenteuer- //w. 
liehe Weisheit der Chaldäer, die Astrologie mit ihrem 
Tierkreis imd Planetenlauf, mit ihren quadratischen 
und trigonalen Aspekten, mit ihren Horoskopen und 
Initiativen I ^Wie oft habe ich diese Stemschauer dem 
Pomi)ejus, Crassus, ja selbst Cäsar prophezeien hören, 
sie ^wirden im hohen Alter, umgeben von den Ihrigen, 
im Glanz ihrer Taten sterben! So kann ich mich nur 
wundem, daß es noch immer Leute gibt, die diesen 
taglich durch den Erfolg widerlegten Wahrsagungen 
Glaixben schenken." Wie hätte er sich erst gewundert, 7/99. 
weriö er den einzigartigen Siegeslauf dieser damals 
nocH im Werden begriffenen Scheinwissenschaft durch 
siebzehn Jahrhunderte hätte ahnen können 1 

Wie steht es also damit? „Der Aberglaube ist 
es, der, über die ganze Erde ergossen, den schwachen 
Measchengeist unterjocht hat; das habe ich bereits 
in den Büchern *vom Wesen- der Götter* ausgesprochen 
und auch in diesen hauptsächlich im Sinne gehabt. 
Seine gänzliche Ausrottung würde ich mir sowohl 
™^ Selber, als auch meinen Mitbürgern gegenüber 
^ großes Verdienst anrechnen. Das will ich aber 
wohl unterschieden wissen: mit der Vernichtung des 

5* 
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Aberglaubens wird die Religion durchaus nicht ver- 
nichtet Einerseits geziemt es dem einsichtigen Mann, 
das Vermächtnis der Ahnen in Ehren zu halten und 
die von ihnen überkommenen Kulthandlungen nicht 
untergehn zu lassen; andrerseits zwingt uns die Schön- 
heit des Weltalls und die Ordnung der Himmelskörper 
das Geständnis ab, es müsse ein übermachtiges, ewiges 
Wesen geben, zu dem das Menschengeschlecht be- 
wundernd aufschauen könne. Wie daher die Religion, 
die auf der Erkenntnis der Natur beruht, sogar Ver- 
breitimg verdient, so ist dagegen der Aberglaube 
mit allen Wurzeln auszurotten. Er gönnt dir ja 
keine Ruhe, er bedrängt und verfolgt dich auf Schritt 
und Tritt — magst du nun einen Wahrspruch oder 
ein bedeutsames Wort hören, magst du ein Opfertier 
schlachten oder einen Vogel erblicken, mag dir ein 
Chaldäer oder ein Zeichendeuter entgegentreten, mag 
es blitzen, donnern oder einschlagen, mag sich ein 
seltsames Naturspiel oder ein sonstiges merkwürdiges 
Vorkommnis ereignen; etv^^as der Art muß dir ja 
tagtäglich begegnen, so daß du nie wirst ruhig auf- 
atmen können. Von allen anderen Lasten und Be- 
drängnissen pflegt uns der Schlaf eine Zuflucht zu 
gewähren; hier aber wird eben er nur zur Quelle 
^^JjJ- neuer, unzähliger Sorgen und Beängstigungen" . . . 



it der Widerlegung der Divination ist zugleich 



entzogen; um sie vollends zu Falle zu bringen, 
muß man sie unabhängig vom Weissagungs- wie vom 
Götterglauben prüfen. Da findet man zuerst den dia- 
lektischen Fangschluß, der aus dem Dilemma ^entweder 
wahr oder falsch' in seiner Anwendung auf Zukunftsurteile 
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das weitere Dilemma 'entweder notwendig oder un- 
möglich* imd aus ihm wieder den Begriff des Ver> 
faängnisses entwickelt — einen Fangschluß, mit dem 
man bald fertig wird, wenn man ihn vom meta- 
physischen Gebiet iu das philologische, wohin er 
gehört, zurückfuhrt. Mehr Schwierigkeit macht der 
physische Schluß, der von der ewigen kausalen Ver- 
kettung der G-eschehnisse ausgeht Zwar mit der 
ignava ratio des Fatalismus, die aus dem Wissen 
ein machtlos gegen jene eiserne Kette ankämpfendes 
Rohr macht, hat es der Philosoph nirgends mehr zu 
tun; es heißt nicht „wenn dir Genesung verhängt ist, 
wirst du genesen, ob du nun einen Arzt konsultierst 
oder nicht", sondern „du wirst einen Arzt konsultieren 
und genesen, beides ist gleichermaßen verhängt". 
So ist es die deterministische Form, in der die 
Lehre vom Verhängnis auftritt: unser Wille, weit 
entfernt, außerhalb der eisernen Kette zu stehn, ist 
vielmehr als Glied in sie eingefügt Will man 
wissen, wohin das führt? „Wenn der Grund unsres 
Verlangens nicht in uns liegt, ist auch das Verlangen 
selber nicht in imsrer Gewalt; ist dem aber so, so 
ist auch die Folge jenes Verlangens unsrer Macht 
nicht anheimgestellt Wir können also weder über 
unsre Zustimmungen noch über unsre Handlungen 
verfügen; und daraus geht wiederum hervor, daß es 
gerechter weise weder L.ob noch Tadel, weder Ehrung 
noch Strafe geben kann." Und sehn wir nicht /in. w. 
den Willen erfolgreich gegen die kausale Verkettung 
— nicht nur des Objekts, sondern auch des eigenen 
Subjekts ankämpfen? Stilpo von Megara war von 
Natur trunksüchtig und wollüstig; diese seine Natur 
hat er jedoch durch vernünftige Zucht so gebändigt, 
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daß ihn niemand je trunken oder im Sinnesrausch 
befangen gesehn hat So wird selbst jene aUmachtige 
Sympathie des Weltganzen durch den Willen durch- 
brochen; y^aturgründe können wohl Laster in uns 
>tef.n. erzeugen, die Ausrottung aber dieser Laster ... ist 
nicht mehr das Werk dieser Naturgründe , sondern 
des Willens, des Eifers, der Zucht". So ist, wie 
vorher den Göttern, so auch dem Kausalgesetz 
gegenüber die Freiheit des Willens gewahrt 

nd damit ist für die Ethik die notwendige 

Grundlage geschaffen. 

Von zwei Punkten geht ursprünglich etile 
tnoralphilosophische Reflexion aus: 1) von der Tat- 
sache des moralischen Urteils; 2) von der Tatsache 
des auf ein Ziel gerichteten Willens. Von dem 
ersten Punkt kommt man auf die Frage nach dem 
letzten Maßstab des Werturteils über menschlicht 
Handlungen, von dem andern Punkt auf die Frage 
nach dem letzten Ziel oder dem höchsten Gut. Es ent- 
springen so die beiden Formen der Moralphilosophie: 
die Pflichtenlehre und die Güterlehre. Während 
aber die Giiterlehre nur dem Beweggrunde dessen, 
was insgemein geschieht, betrachtend nachgeht und 
daher mit der Physik und Logik auf einer Stufe 
steht, will die Pflichtenlehre das Geschehnis durch 
tätiges Eingreifen bestimmen; jene ist, sozusagen, 
indikativisch, diese Imperativisch konstruiert, jene ge- 
hört dem Gebiete der theoretischen, diese der prak- 
tischen Vernunft an. Daraus folgt aber, daß nur für die 
Güterlehre die Form der auflösenden akademischen 
Eristik, wie wir sie an den bisher behandelten 
Schriften kennen gelernt haben, zulässig war. 
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|ie wird denn auch im vollen Umfang an- 
gewandt; abermals ist es der epikureische und 
stoische Dogmatismus, die sich gegen die An«- 
grifiFe der akademischen Skepsis zu behaupten suchen« 
Was ist tatsächlich das letzte Ziel unsres Handelns? 
Die Lusty erwidert Epikur . . . oder vielmehr, nach 
der schulgemäfien Änderung des Wortes, die 
Schmerzlosigkeit Und hier ist es, wo ihn der 
Akademiker faßt Darf sich ein Philosoph eine 
solche Begriffsvermeng^ung zu Schulden kommen 
lassen? Mich dürstet — das ist Schmerz; ich trinke 

— das ist Lust; ich habe getrunken und bin befriedigt 

— das ist Schmerzlosigkeit Welches ist nun die 
Vorstelltuig, die dem Dürstenden zum Impuls wird, 
einen labenden Trunk zu suchen? Ist es die Vor- 
stellung vom neutralen Befriedigtsein — oder viel- 
mehr von der tätigen Lust, von jenem kostlichen, 
kühlenden Naß, wie es ihm durch die ausgetrocknete 
Kehle strömen wird? Doch offenbar die letztere;^- 
es ist also die Lust und nicht die Schmerzlosigkeit, 
mit der uns die Natur ködert und ihren Zwecken 
zu dienen zwingt . . • wenn es denn eine von 113% 
beiden sein muß. Aber das ist noch eine große 
Frage. Denn damals wenigstens, als ich zum ersten- 
mal trank, da hat mich weder die Lustvorstellung 
noch die der Schmerzlosigkeit dazu bewogen, sondern 
das primum naturale^ der Selbsterhaltungstrieb. Und//«. 
hier hat die Fragelust ihre Schranke erreicht 

Doch lassen wir unseren Philosophen weiter 
reden. Es ist nichts Geringes noch Gemeines, 
was die nach der Lust orientierte Ethik bietet; denn 
weU sie die Vernunft als Ratgeberin mitbringt, so wird 
sie den Weisen anleiten, ,,bald einem Genuß zu 
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entsagen, um andere größere zu erlangen, bald einen 
Schmerz hinzunehmen, um anderen grofieren zu ent- 

^^;gehn". Also erweitert wird aber die Lust zu einem 
sittlichen Prinzip ersten Ranges; keine Hochtal 
kein Heldentum, das nicht durch sie seine Bestätigung 
und naturfeste Grrundlegung erhielte • . . wog^^en 
nun freilich dem Akademiker frei bleibt einzuwenden, 
ob wohl ein Held, jener Manlius zum Beispiel, der 
fürs Vaterland den Kampf mit dem ungeschlachten 
gallischen Gegner aufnahm — ob er wohl vorher 
die Bilanz der Lüste gezogen hat, oder aber vom 
angeborenen Heldenmut und Heldenzom getrieben 

//6(;. worden sei. — Ja noch mehr: „jene euere höchsten 
und schönsten Tugenden — wer würde sie für löblich 
und erstrebenswert halten, wenn sie nicht Lust im 

/i2. Gefolge hätten?" Die Weisheit, die Mäßigkeit, die 
Tapferkeit, die Gerechtigkeit . • . sie sind es ja, die 
uns den seelischen Frieden gewähren, die quälende 
Furcht fernhalten, die Liebe und Achtung unsre*^ 
Nächsten gew^innen. Gewiß, auch die Gerechtigkeit 5 
„denn wie der Unverstand, die Zügellosigkeit, di^ 
Feigheit beständig die Seele peinigen, beständig ii^ 
uns wühlen und rühren, so braucht sich auch der 
Frevelmut nur in unsrer Seele festzusetzen, um sie 
durch seine Anwesenheit in stetem Aufruhr zu 
erhalten. Wenn er nun aber gar den Menschen zur 
Tat treibt, so ist es um seinen Frieden für alle Zeit 
getan; mag er sie noch so heimlich vollbracht haben 
— das glaubt er doch nie, daß sie ewig geheim 
bleiben wird. Zu allermeist pflegt der Tat des 
Frevlers zunächst der Verdacht zu folgen, sodann 
das Gerede imd der böse Leumund, sodann die 

/5<?. Klage, zuletzt — die Vergeltung*^ ... Wohl; gibt uns 
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das aber das Recht, statt auf die Selbstgenügsamkeit 
Und Selbstherrlichkeit der Tugenden zu schließen, 
»die Lust in ihren Kreis einzuführen, die Buhlerin 
in den Kreis ehrbarer Frauen**? Da kämen wir ja-jj^^ 
auf jenes Bild des Kleanthes hinaus: „die Lust im 
Prachtgewand und Herrscherschmuck als Königin 
thronend, unter ihr, als ihre Mägde, die Tugenden, 
einzig und allein ihr zu dienen beflissen und hin 
und wieder — soweit das aus dem Bilde zu erkennen 
ist — ihr ins Ohr raunend, sie möchte sich doch hüten, 
aus Unachtsamkeit eine Tat zu begehn, die den 
Menschen mißfallen oder zur Quelle irgend eines 
Schmerzes werden könnte!*' Um wie viel einfacher// «9. 
ist es, den uneigennützigen Tugenddrang des 
Menschen anzuerkennen und in ihm das Walten jener 
hohen Vernunft zu erblicken, die, dem Menschen ein- 
geboren, sich im weiteren Verlauf seiner Entwicklung 
als Tugend, zumal als Gerechtigkeit darstellt! „Diese 
Vernunft ist es, die den Menschen zimi Menschen ge- 
sellte, die ihn in Wesen, Sprache imd Sinn seinen 
jMächsten anglich, die ihn veranlaßte, von der Liebe zum 
engeren Kreise seiner Hausgenossen ausgehend, sein 
JHerz immer weiter zu öffnen imd sich als Bürger unter 
3ürgem, zuletzt als Mensch in der großen Gemeinde 
<ier Mensc^eit zu fühlen." Und nur von diesem uneigen- 1145, 
xiützigen Tugenddrang aus, der das Gute als das an sich 
^Erstrebenswerte, als das absolut Wertvolle erscheinen 
^läßt, ist auch jenes höchste Heldentum zu verstehn, 
^as die Schranken des Irdischen überwächst und auch 
im Banne der Qual, im Angesicht des Todes auf den 
"^ugendgesicherten Besitz der Seligkeit nicht verzichtet. 
,J^bte da einst ein Lanuviner, namens L. Thorius 
£albus. Keine noch so ausgesuchte Lust, die ihm 
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nicht reichlich zugeflossen wäre; dabei war er nicht 
nur ein Sucher^ sondern auch ein Kenner . . • Die 
Begierden maß er freilich nicht nach den Wertungen 
Epikurs, sondern nach seinem eigenen Verlangen; 
immerhin nahm er auch Rücksicht auf die Zuträglich- 
keit . . . Seine Gresichtsfarbe war prächtig, seine Gresnnd* 
heit tadellos, seine Beliebtheit ungeheuer, sein Leben 
eine endlose Kette wechselnder Lüste. Das ist nun 
euer Weiser — so will es ja eure Vernunft Wen 
könnte ich ihm wohl gegenüberstellen? Das wage 
ich nicht zu sagen; aber die Tugend selber wird für 
mich reden und ohne jedes Bedenken dem Regulus 
den Preis zuerkennen. Freiwillig, ohne einen 
andren Zwang als jenes Treuwort, das er dem Feinde 
gegeben hatte, war er aus seiner Vaterstadt nach 
Karthago zurückgekehrt; eben dann aber, als er diu-ch 
Schlaflosigkeit und Hunger gemartert wurde — eben 
dann war er, so zeugt laut die Tugend, glücklicher als 
^yj"- jener rosenbekränzte Thorius bei seinem Festgelage"... 

Ist es noch immer die skeptische Akademie, der wir 
diese Verherrlichung des Martyriums an der Schwelle 
der Märtyrerära verdanken? Nein; sie war über das 
primum naturale^ den Selbsterhaltimgstrieb, nicht 
hinausgekommen. Der Redner wird seinem prin- 
zipiellen Standpunkt untreu; die bejahende^Sicherheit, 
die ihm erst die praktische Vernunft schenken kann, 
nimmt er schon hier für das Gebiet der theoretischen 
in Anspruch. Aber merken mögen wir uns seine 
Worte immerhin: man wird sie lesen und wieder lesen 
und aus ihnen teils Begeisterung schöpfen, teils auch 
Scham, sich von den blinden Heiden besiegen zu lassen. 

So hohe Töne stimmt nun freilich Epikur nicht 
an; aber verächtlich ist sein Ideal darum nicht Es 
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klingt wohl etwas nüchtern, wenn er die geistige Lust 
zwar aus der körperlichen herleitet, aber doch über 
die körperliche stellt, „weil wir mit dem Körper nur 
das Gegenwärtige imd unmittelbar Daseiende empfinden 
können, mit dem Greiste auch das Vergangene und 
K.finftige*<; es bleibt doch beherzigenswert, was er im^ 
weiteren Verlaufe folgert: „Wie uns die Erwartung 
eines Gruts in freudiger Spannung hält, so behalten 
wir auch das vergangene in freudiger Erinnerung. 
Toren sind es, die sich durch das Gedenken des 
Bösen peinigen lassen; für den Weisen wird das ver- 
gfangene Grut, durch die dankbare Erinnerung zurück« 
gerufen, zu einer Quelle stets sich erneuernden Glückes. 
Denn es ist in unserer Macht gelegen, das Wider- 
wärtige unter der Decke ewiger Vergessenheit 
schlunmiem zu lassen, ebenso aber auch das An- 
genehme zu stetem süßem Genießen in uns lebendig 
zu erhalten." So läßt Cicero seinen Gegner reden, so/ 57. 
hat er ihm, auch wo er ihn bekämpft, den Schmuck 
seiner Worte geliehen, auf daß er hinfort weckend und 
gewinnend in die Herzen der Nachwelt dringen konnte. 

|och ist der Epikureer erst der eine Gegner; 
der andre ist der Stoiker. Schwieriger und 
dornenvoller ist sein Pfad, auch auf dem 
Gebiete der Untersuchung; suchen wir ihm zu folgen. 
Auch er geht vom primutn naturale aus, vom 
Selbsterhaltungstrieb; doch bleibt er bei den Anfangen 
nicht stehn. Im weitem Verlauf der Entwicklung 
überweist uns die Natur der Vemimft; „und wie es 
des öfteren geschieht, daß der Empfohlene seinen 
zweiten Grönner höher schätzt, als den ersten, der 
ihn jenem empfohlen hat, — so ist es durchaus nicht 
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wunderbar, daß wir, die wir vom Naturprinzip an dte 
Vernunft gewiesen worden sind, nach und nach die 

^^^^^* Vernunft lieber gewinnen als die Empfehlerin selbstf'. 
So erscheint das vernunftgemäße Leben als die wei- 
tere Entwicklung und Vervollkommnung des natur- 
gemäßen: „da also das unser Ziel sein muß, der Natur 
gemäß und entsprechend zu leben, so folgt aus dem 
Gesagten, daß der Weise allein allezeit glücklich, 
vollkommen, gedeihlich lebt, ohne ein Hindernis, eine 

///W.Schranke, eine Not zu kennen.^ Das ist gewiß schon 
und groß gedacht; deshalb darf aber doch nicht über- 
sehen werden, daß der Sprung aus der Natur in die 
Vernunft hinein etwas Gewaltsames enthält. Hat 
denn die Vernunft unser Bild nicht als ein von 
der Natur bereits umrissenes überkommen? Muß 
sie es also nicht im Sinne der ersten Künstlerin 

/rw. vollenden? Und doch war in jenem Umriß außer dem 
Geiste auch der Körper enthalten. „So meine ich 
denn, ihr forscht dem Entwicklungsgange der Natur 
nicht scharf genug nach. Das tut sie ja wohl bei 
der Brodfrucht, daß sie, sobald die Ähre entwickelt 
ist, den Halm achtlos verkümmern läßt; nicht also 
beim Menschen, wenn sie ihn zur Erringung der Ver- 
nunft geführt hat Vielmehr erweitert sie das Gebiet 
ihrer Pflege, ohne jene ersten Gaben ganz zu ver- 
lassen: sie hat zu den Sinnen die Vernunft gefügt, 
aber mit der Gewährung der Vemimft die Sinne 

/rj7. nicht aufgehoben." Es ist daher einseitig, das höchste 
Gut ausschließlich in den Geist zu verlegen und den 
Leib zu verachten; oder „heißt das naturgemäß leben, 

/r«. wenn man sich der Natur entfremdet?" Auch können 
die Stoiker ihrem Prinzip doch nicht überall treu 
bleiben; zwar als Güter wollen sie die sogenannten 
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äufieren und leiblichen Güter nicht gelten lassen; 

indem sie ihnen aber als 'bevorzugten Dingen' einen 
Platz in ihren Werten gewähren, räumen sie ihnen 
genau dieselbe zweitrangige Stellung ein, wie auch 
die (älteren) Akademiker und Peripatetiker, die ihnen 
den Namen von 'Gütern' nicht streitig machen. Jj 

EL^^^ijo bleibt denn, nach Zurückweisung der stoischen 
^^^^ ÜberschwengUcbkeiten , die akademisch -peri- 
P^^*"* patetische Güterlehre als die hoffnungsvollere 
zurück; wird sie sich auch im Streite gegen die Ein- 
würfe der Skepsis behaupten können? Im Prinzip geht 
auch sie von jenem frimum naturale aus; doch meint 
sie, daß die Natur sich nicht in den Anfangen, sondern 
in der Vollendung offenbart. In seiner Vollendung aber 
zeigt sich uns der Mensch als ein gedoppeltes Wesen, 
aus Körper und Geist bestehend, von denen jedes 
mit eigentümlichen Vorzügen ausgestattet ist. Wie 
nun die Vorzöge des Geistes, seiner gebietenden 
Stellung gemäß, höher stehn, als die des Leibes, so 
nehmen unter jenen die willkürlichen den unwill- 
kürlichen gegenüber einen höheren Rang ein. „Und 
diese sind es, die eigentlich Tugenden genannt wer- 
den; sie ragen deshalb vor den andern hervor, weil 
sie von der Vernunft stammen, dem göttlichsten r 
Element unsres Wesens." ^Denn die Natur hat unsem 
Körper in der Weise gebildet, daß sie einiges bei 
der Geburt selbst vollendete, andres während des 
späteren Wachstums nachholte . . . Den Geist aber hat 
sie zwar im übrigen dem Körper ähnlich ausgestattet 
... des Menschen edelsten und besten Teil dagegen 
hat sie unausgeführt gelassen. Wohl gab sie ihm 
eine Vernunft, die zur Aufnahme jeglicher Tugend 
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geeignet ist ...; die Tugend selbst aber hat sie nur 
angedeutet, nicht weiter. Daher ist es unsre Au%abe 
— wobei ich unter yuns' die Lehre meine — zu je- 
nen ersten Linien, die wir empfangen haben, die 
Fortsetzung zu finden, bis wir das Ziel unsres Strebens 

K^. erreichen^ — ein inhaltschwerer Satz, beiläufig be- 
merkt, der folgerecht ausgeführt jenes stolze Wort 

& 60. ergibt, das wir aus einer andern Schrift kennen — 
jyseine Tugend hat noch niemand den Gröttem gut- 
geschrieben". 

Das Weitere ist dem stoischen System nicht un- 
ähnlichy wenn man von den Worten absieht und an 
den Gedanken festhält. Der uneigennützige Tugend- 
drang — die Glückseligkeit, die das erreichte Tugend- 
ideal gewährt — die imtergeordnete Stellung der 
leiblichen Güter, die allerdings ,ydas glückselige Leben 
vollenden, so jedoch daß ein glückseliges Leben auch 

F 77. ohne sie möglich bleibt". Der letzte Schluß schielt 
indessen; die Skepsis kann ihn auf keinen Fall passieren 
lassen. Die Stoiker scheinen doch gewußt zu haben, 
was sie taten, als sie die Güter, die nicht in unsrer 
Macht liegen, überhaupt nicht als Güter gelten ließen; 
die Annahme war naturwidrig, aber der Schluß folge- 
recht, daß die Tugend allein zur Glückseligkeit ge- 
nüge und also dem Weisen die Glückseligkeit ver- 
bürgt sei. Sind aber die äußeren und leiblichen 
Vorzüge Güter, so sind auch die entsprechenden 
Nachteile Übel; „kann aber der Weise von Übeln 
heimgesucht werden, so genügt es offenbar nicht, ein 
Weiser zu sein, um ein glückseliges Leben zu 

V8L führen". Ist dann aber die Frage nach dem höchsten 
Gut beantwortet? Oder ist es vielleicht nicht erlaubt, 
vom höchsten Gut die Glückseligkeit zu erwarten? 
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Doch halt — die letztere Fr^« hat Cicero nicht 
gestellt; sie fuhrt, an der heidnischen wie an der 
christlichen Glückseligkeit vorbei, in den Wirbel- 
strom der Entwicklung und mündet in die Unendlich- 
keit aus ... oder auch ins Nichts. Für die antike Ethik 
war das Fragezeichen, mit dem die ciceronianische 
Güterlehre endet, der Weisheit letzter Schluß. 




i|eine Pflichteolehre hat der römische 
Philosoph mit vollem Bewußtsein von 
der Güterlehre losgelöst und auf den 
Boden der praktischen Vernunft versetzt "'■ ' 
^äl Das hindert ihn freilich nicht — schon 
um dem Vorwurf der Inkonsequenz zu entgehen — 
das schwache Band wenigstens anzudeuten, das diese 
P&ichtenlehre mit dem Gebiet der theoretischen Ver- 
nunft verknüpft. Als Akademiker bleibt er dabei, 
daß die Sicherheit der Erkenntnis aufzugeben und 
statt ihrer vielmehr die Wahrscheinlichkeit, die Pro- 
babilität anzustreben sei; aber, meint er weiter, 
eben dieses Probahle genügt, um für das sittliche 
Verhalten eine Richtschnur zu schaffen. Mag über//;/, 
die 'vollkommene PBicht' eine Unklarheit bestehn; 
als medium officium hat dasjenige zu gelten, wofür 
sich eine ratio proiabüis angeben läßt Von dem/«. 
tie%ehenden, teilweise verhängnisvollen Einfluß dieses 
'Probabilismus' auf die moderne Moral weiß die 
Folgezeit zu erzählen; Cicero ist an ihm nur insoweit 
schuldig, als er an der entscheidenden Stelle es ver-/«, 
säumt hat, jenen Faktor zu betonen, der die Unsicher- 
heit der Erkenntnis in eine Sicherheit des sittlichen 
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Verhaltens umwandelt Dieser Faktor lafit sich jedoch 
aus anderen Stellen und Schriften erweisen und ist 
auch bereits erwiesen worden: es ist die unmittelbare 
innere Gewißheit, die von der Natur selbst dem 
Menschen eingepflanzt ist — das, was man die sitt- 
liche Anlage des Menschen nennt Sie heißt ihm 

///w anderswo das Gesetz Gottes — wohlverstanden, des 
Gottes in uns. Konnte sie sich ungehindert ent- 
wickeln, so wäre keine weitere Unterweisung von- 
nöten; weil aber die böse Gewohnung gar oft die von 
der Natur in uns gelegten Funken auslöscht, liegt es 

jjj^der Vernunft ob, dagegen anzukämpfen« 

Damit ist gegeben, daß die Pflichtenlehre auf die 
Stimme der Natur zu achten und aus der natürlichen 
Anlage des Menschen den Begriff des Sittlichen 
ho HC st um) zu entwickeln hat; weil sich aber der 
überlegende Mensch gar oft von Nützlichkeitsrück- 
sichten leiten läßt, besteht ihre weitere Aufgabe darin, 
einmal dieser Nützlichkeit das Gebiet anzuweisen, auf 
dem sie sich unabhängig von der Sittlichkeit ent- 
wickeln kann, sodann aber die Möglichkeit eines Kon- 
fliktes zwischen diesen beiden Prinzipien in Betracht 
zu ziehen. So ergeben sich drei, oder vielmehr — 
da auch innerhalb der beiden getrennten Gebiete 
vergleichende Wertungen unausbleiblich sind — fünf 
Teile der Pflichtenlehre; ihre Behandlung bildet den 
Inhalt der Schrift de o/ßciisy der wichtigsten und 
einflußreichsten aller philosophischen Schriften Ciceros. 



on der Natur also und den von ihr in den 
Menschen gelegten Trieben hat die praktische 
Moralphilosophie auszugehen. Solcher Triebe, 
die vereinigt die sittliche Anlage des Menschen 
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ausmachen, können wir vier unterscheiden : den sozialen 
Instinkt, den Forschungsdrai^, den Willen zur Macht 
und den Sinn für Mafi und SchicklicbkeiL In ihrer oa- 
türlichen Entwicklung^ ergeben diese Triebe die vier 
Kardinaltugenden Piatons: die Gerechtigkeit, die Weis- 
heit, die Tapferkeit und die Mäßigkeit; doch erscheinen 
sie hier wesentlich anders schattiert, als beim grie- 
chischen Philosophen. Davon sogleich; es ist aber schon 
hier hervorzuheben, welch eine ungeheure Geistestat die 
Aufstellung dieser natürlichen, sanktionsfreien Moral 
gewesen ist Auf den festen Boden des Naturbegriffs 
gestellt, hat sie alle Sanktionsstreitigkeitea über- 
dauert und ist heutzutage, wo die natürliche Anlage 
als ein Resultat der Auslese und Vererbung an- 
gesehen wird, ebenso aktuell wie vor zweitausend 
Jahren: die moderne Evolutionsmoral kann sich die 
ciceromanische Pflichtenlehre ohne Abzug aneignen, 
indem üe nur den Naturbegriff ihren Prinzipien gemäß 
zu fassen sucht Selbst von jener Schwäche, die der 
antiken Moral im allgemeinen anhaftet, ist diese Lehre 
frei: der Eudämonismus, der in der Güterlehre waltet, 
kommt für die PSichtenlehre nicht in Betracht. Das 
war die natürliche Folge der Loslösung vom Gebiet 
der theoretischen Vernunft, der eigensten Tat des Philo- 
sophen Cicero. Doch gehn wir zum Einzelnen über. 
Den vornehmsten Platz unter den natürlichen 
Trieben des Menschen nimmt derjenige ein, der ihn 
zu seinesgleichen fuhrt — der soziale Instinkt, wie 
wir ihn nennen; Gerechtigkeit und Wohltätigkeit 
sind die beiden Tugenden, die ihm entstammen. Die 
Gerechtigkeit kann sich entweder direkt auf die 
Person oder direkt auf die Sache richten; dort lautet 
ihr Wahlspruch, dessen Befolgung den Mann zum 

ZieÜBIki, OcBni \. W. d. JabrhundsrtB. 6 
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Ehrenmann {vir öonus) macht, also: „schade niemand, 
^^iine. ^^ ^®* denn, daß dir zuvor ein Unrecht geschehen ist^, 
ein Satz, der nachmals für den Unterschied zwischen 
der antiken mid der christlichen Ethik charakteristisch 
werden sollte; hier gebietet sie: „benutze das all- 
gemeine Gut als ein allgemeines, dein privates als 
dein Eigentum". Freilich heißt es gleich weiter: 
„Von Natur aus gibt es kein Privateigentum: seine 
Grrundlage ist entweder eine uralte Besitzergreifung, 
oder kriegsrechtlich ein Sieg, oder ein Vertrag u, dgl.** 
... In viel späterer Zeit sollte ein einsamer Ghrübler 
über diesen wohl mehrfach gebrochenen Strahl der 
antiken Weisheit nachdenken; die Tatsache dieser 
'uralten Besitzergreifung' eines vorher gemeinschaft^ 
liehen Gutes ließ ihm das Blut zu Kopfe steigea 
„Der erste", rief er aus, „der ein Stück Land ein- 
zäunte, der dreist genug war zu sagen 'dies gehört 
mir!' und Leute traf, die einfaltig genug waren, ihm's 
zu glauben — der war der erste Begründer der bür- 
gerlichen Gesellschaft" In der Tat, die Wirkung ist 
eine mittelbare: die Natur hat die Gesellschaft, die 
Gesellschaft aber das Privateigentum geschaffen; 
„weil nun also das von Natur aus gemeinsame zum 
Privatgute geworden ist, mag jeder seinen Anteil 
festhalten; wer sich daran vergreift, der verletzt das 
/ li. Recht der menschlichen Gesellschaft". Dahin gehören 
alle Maßregeln, die eine Ausgleichung des Besitzes 
u 7x anstreben — „eine höchst verderbliche Tendenz", mag 
sie sich n\m in einer gewaltsamen Regulierung des 
Grundbesitzes, oder in einem teilweisen oder gar 
tf7«L gänzlichen Schuldenerlaß geltend machen. Es »t 
eben Sache des Staats, das Privateigentiun zu schützen 
.., "'' Doktrin klinget manchesterlich, das ist nicht 
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^ leugnen, Non, wer die soziale Frage gelöst hat, 
^ mag sie nach Lust belächeln. 

Zm^ck ZOT Person. Wie weit reicht die Ge- 
rechtigkeit? Oberallhin, auch die tiefstgestellten nicht 
aiugenommen — das heißt, die Sklaven. „£s ist ein 
treffliches Wort, daß man sie den I^ohnarbeitem 
gleich zu achten hat: ihren Arbeitsleistungen soll das 
Entgelt entsprechen." So kündigt sich mit Macht das ^^ 
neue Werk an — das Werk, das die Antike nicht 
mehr die Zeit fand zu vollenden. — Aber freilich: 
„ . . . es sei denn, daß dir zuvor ein Unrecht geschehen 
ist" — das überhebt dich darum nicht jeder Verpflichtung 
auch dem Feinde gegenüber. „Auch die Rache und 
Strafe hat ihr Maß; es ist genug, wenn der Beleidiger 
sein Unrecht bereut und also sich selber sowie an- 
dern ziun warnenden Beispiel wird." „Kriege sind^ji 
nur darum zu führen, daß man fernerhin ungekränkt 
in Frieden leben kann"; aber auch im Kriege hat 
man dem Feinde gegenüber Pflichten, zumal solche, 
die man durch ein gegebenes Treuwort übernommen 
hat. Und hier hüte man sich ja vor spitzfindigen 
Auslegungen: „die Treue hat es in alle Wege mit 
der innem Meinung, nicht mit dem Wortlaut zu tun". ;<'.. 
Überhaupt tut man wohl daran, jede Tat zu vermeiden, 
Ober deren Billigkeit man nicht sofort im reinen ist; 
„denn die Gerechtigkeit strahlt von selber, der 
Zweifel zeugt von einer Trübung, von einer Unge- 
rechtigkeit«. liO. 

Die Ungerechtigkeit ist doppelter Art, aktiv oder 
passiv: man versündigt sich am Nächsten, indem man 
ihm selber eine Unbill zufügt, oder aber indem man 
ihm seinen Schutz gegen eine solche versagt. Wie 
wird man nun aktiv ungerecht? Oft aus Furcht, öfter 
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aus Habsucht, am häufigsten aber aus Herrschsuchl; 
Ehrgeiz, Ruhmbegier. „Das hat uns soeben die Misse- 
tat Cäsars gelehrt, der um jenes Wahnbilds schranken- 
loser Herrschaft willen sich über alles göttliche und 

.^menschliche Recht hinweggesetzt hat." Der rote 
Mantel des Gewaltherrschers erscheint öfter imlfinter- 
grund unsrer Schrift; der TyrannenbaA ist recht 
eigentlich die Stimmung, in der sie geschrieben ist, 
er ist es, der sie späteren Geschlechtern so wert ge- 
macht hat — Die passive Ungerechtigkeit entspiii^ 
einer gewissen Scheu vor Feindseligkeit, Arbeit und 
"Aufwand, oder auch einer sorglosen und trägen Na- 
tur; nicht minder aber einer übermäßigen Hingabe as 
die eigenen Lebensziele. Ein Vorwurf, von dem auch der 
beschauliche Philosoph nicht freizusprechen ist . . . und 

/M. ebensowenig, fügen wir hinzu, der beschauliche Asket; 

iiii-hier wie überall gilt das Wort: die Tugend ist tätig. 
Doch ist die Gerechtigkeit erst die eine Blüte 
des sozialen Sinnes; die andre ist, wie wir gesehen 
haben, die Wohltätigkeit Bei ihrer Obung ist 
dreierlei ins Auge zu fassen. Einmal dafi die Wohl- 
tat auch eine echte Wohltat sei und nicht vielmehr 
dem Empfänger schade. Zweitens, daß sie die Mittel 
des Gebers nicht übersteige ... die heroische Ethik 
des Christentums wird hiergegen manches einzuwenden 
haben, aber die antike Moral ist eine Bürgermoral und 
hat von ihrem Standpunkt recht: man lese nur die Be- 

jM.gründung nacK Endlich drittens, daß man mit Auswahl 
verfahre; die Kriterien der Auswahl sind aber — der 
sittliche Wert des Empfängers („verwirf niemanden, bei 
dem du auch nur den Schatten der Tugendhaftigkeit 

/««■findest*^, seine G«^nnung und seine Verdienste uns 
gegenüber, der Grad seiner Bedürftigkeit („die meisten 
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freilich sind gerade denen gegenüber am wohltätigsten, 
von denen das reichste Entgelt zu erwarten ist"), endlich 
die Stufe der Gremeinschaft, die ihn mit uns verbindet, 'ft». 
Das alles haben wir reiflich zu erwägen, „auf daß wir 
die Bilanz unsrer Pflichten wohl zu ziehen vermögen". '«■ 

■g^Slo viel vom sozialen Instinkt Die zweite 
^^M PSichtenquelle war nach dem Gesagten der 
™^**^ Forschungstrieb; über den ist wenig zu be- 
merken. Er hat uns erstens davor zu bewahren, daß wir 
Unerwiesenes vorschnell für Erwiesenes annehmen und 
ihm unser Urteil gefangen geben; er darf zweitens nicht 
in nutzlose Kiuiosität ausarten. Nur unter diesen zwei 
Bedingungen entsprießt dem Forschungstrieb seineköst- 
lichste Blüte, die Weisheit; aber auch um ihretwillen 
dürfen wir uns nicht der Pflicht zur Tat entziehen: 
der soziale Trieb geht dem Forschungstrieb vor. u». 

(u^JUJIn dritter Stelle finden wir den Willen zur 
|{|ffi^y 'iJLaiCYiX, (appeiiiio principaius), „kraft dessen ein ;ji. 
I^^^H von Natur aus wohlgestalteter Geist sich nie- 
mandem gern unterwirft, es sei denn einem, der ihnbelehrt 
oder ihm um der allgemeinen Wohlfahrt willen nach 
Recht und Gesetz gebietet". Die Einschränkung hat der 
Intellektualist hinzugefugt; daß sie nachmals in den 
Strudeln des Voluntarismus unterging, war nur folge- 
recht. Dem Willen zur Macht entspringen zwei Tu- 
genden, eine negative und eine positive; die negative 
ist die 'Geringschätzimg der menschlichen Dinge', 
das heißt diejenige GeistesbeschafFeuheit, die uns 
befähigt, uns über Gefahr und Schwierigkeit hinweg- 
zusetzen; die positive ist die 'Seelengröße', die dem 
von Furcht und Sorge Befreiten die würdigen Ziele 
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seiner Tätigkeit weist Hier bat man sich ziuiädut 
davor zu hüten, dafi man der ersten, ne^tiven Eig«» 
Schaft einen selbständigen Wert verleihe: sie ist nur 
als notwendige Vorbedingung anzustreben, ihren ält- 
lichen Gehalt bekommt sie durch die Verbindung mit 
der zweiten. Welches sind nun jene würdigen Ziele 
der Tätigkeit? Da sie vom *Willen zur Macht" ge- 
stellt werden , müssen sie im Macbtbegii£F »at- 
gehn; aber nicht (die Erscheinungsformen der Madit 
sind sittlich zu rechtfertigen. Verwerflich ist vor 
allen Dingen die Geldmacht „Nur ein enger und 
kleiner Geist kann dem Reichtum nachjagen; «n 
vornehmer und hoher wird ihn, wenn nicht vorhanden, 
verachten, wenn vorhanden, zur Wohltätigkeit und 

^j^' Freigebigkeit verwenden." Auch die Ruhmsucht ist 

• mißlich: „sie beraubt uns der Freiheit, um die der 
wahrhaft Seelengroße auf jegliche Webe streiten 
wird". Also die Freiheit; in der Tat ist sie, als die 
Macht über sich selbst, das nächste Ziel des Willens 
zur Macht Aber freilich; der Freiheit an sich kann 
nur derjenige genießen, der sich von den Menschen 
zurückzieht; wer unter Menschen lebt, ist nur dann 
frei, wenn er zugleich über andre gebietet. Jene 
Zurückgezogenheit ist nur unter gewissen Bedingungen 
gut zu heißen; „wer ohne solche angeben zu können 
Befehlshaber-und Amtsstellungen verachten zu können 

7 TA meint, der hat Tadel, nicht Lob verdient". 

Es ist demnach ein naturgemäßes und sittlich 
gutes Streben, der erste sein zu wollen unter seinen 
Mitbürgern: nur darf man nicht glauben, diese Vor- 
rangstellung am besten durch Kriegstaten erreichen 
zu können: „wenig Wert haben draußen die Waffen, 

/ ;*, wenn daheim nicht die Einsicht zu Rate sitzt". 
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Falsch wäre es femer, die wirkliche Macht mit ihrein 
äußeren Ausdruck, dem machthaberischen Ton, zu 
verwechseln: ,je höher du stehst, desto leutseliger "-^ 
sollst du dich geben". Vor allem aber: der Macht- 
begrifif ist durch den Gerechtigkeitsbegriff zu läutern. 
„Wenn jene Seelengröße, die sich in G-efahr und 
Mühsal erprobt, der Grerechtigkeit entbehrt, wenn sie 
nicht die allgemeine Wohlfahrt sondern den Vorteil ihres 
Trägers im Auge hat, so ist sie ein Fehler"; denn gut 
haben die Stoiker die Tapferkeit — die sich aus jenen 
beiden Tugenden, der negativen wie der positiven, 
zusammensetzt — also bestimmt: „Ti^ferkeit ist der 
Mut^ der für die Grerechtigkeit streitet," So hat denn;^«L 
audi der Machthaber im Staate in seinem Verhalten 
die beiden platonischen Gebote zu befolgen: „richte 
deine Handlungsweise nach dem Vorteil deiner Mit^ 
b&rger, nicht nach dem deinen; und sorge gleichmäßig 
für den ganzen Körper des Staates, nicht vorzugsweise 
Air einen Teil — eine Partei". Der soziale Sinn hat/«^ 
eben auch hier den Vorrang. 

tiH^Vrlenn wir in den drei bis jetzt behandelten Tu- 
Hn||raH genden — der Gerechtigkeit, Weisheit und 
lytfT'J Tapferkeit — unschwer die gleichoamigen 
platonischen Vorbilder erkennen und fast nur in ihrer 
Zurückfuhrung auf die entsprechendenNaturtriebe einen 
theoretischen Fortschritt zu erblicken vermögen, ist 
mit der vierten eine tiefergehende Wandlung vor- 
gegangen. Die platonische Mäßigkeit war eine we- 
sentlich negative Eigenschaft; indem unsre P&ichten- 
lehre an ihre Stelle die temperanlia setzte, gewann 
sie eine positive Tugend, die sie aus einem weiteren 
Naturtrieb herleiten konnte — dem Trieb jedes 
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Lebewesens, sich in der ihm eigentümlichen Mischung 
(Temperierung) der Eigenschaften, also in seiner Eigen- 
art diu'chzusetzen. Der neuen Tugend entspricht ein 
neues Ideal — das Schickliche {decorum)^ das sich 
fortan neben das Sittliche (honestum) stellt ^ie Natur 
hat uns gewissermaßen eine doppelte Maske angelegt 
Die eine ist die generelle, sie bezeichnet uns als 
vernunftbegabte Wesen, als Besitzer jener Vorzüge, 
die uns von den Tieren imterscheiden; die andere 
gehört einem jeden von ims als einem Individuum 

j^^'BXL** „Wir müssen mm diu-chaus an unsrer Eigenart 
festhalten, wofern sie nicht fehlerhaft ist, sondern uns 
eben nur vor andren auszeichnet; nur um den Preis 
ist jenes Schickliche, das wir suchen, zu erreichen. 
Das ist so zu verstehen: gegen die allgemeine Natur 
dürfen wir uns nicht vergehen, wohl aber ihrer un- 
beschadet unsrer eigenen folgen; bei aller Anerkennung 
also für die höheren und besseren Bestrebungen 
andrer, müssen wir unsere eigene Lebensführung an 

/liö.der Richtschnur unsrer Eigenart messen« „So möge 
denn jeder erwägen, worin seine Eigenart besteht; 
mit dieser suche er dann auszukommen, ohne erst 
prüfen zu wollen, wie gut oder wie schlecht ihm 
ft-emdes steht Denn das schickt sich für jeden am 

/iw. meisten, was am meisten sein eigenes ist" „Sollte uns 
aber dennoch die Notwendigkeit eine Rolle auferlegen, 
die unsrem Wesen nicht entspricht, so müssen wir 
allen Eifer daran wenden, uns mit ihr wenn nicht 
aufs schicklichste, so doch bei möglichster Vermeidung 

/«<• aller Unschicklichkeit abzufinden," So ist in die Ethik 
das Prinzip des Individualismus eingeführt; das 
berechtigte Streben, seine Eigenart diu-chzusetzen, 
'^rd zu einer besonderen Pflichtenquelle. Die Pflichten, 
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die ihr entspringen, sind sehr mannigfahig; wir 
lassen indes die Einzelheiten beiseite und wenden 
xins der Hauptfrage zu — wie wir zu verfahren ha- 
l)eii, wenn die Pflichten dieser Gattung mit den oben 
entwickelten kollidieren. Antwort: ,ywas sich schickt, 
das wird uns erst dann klar, wenn die Sittlichkeit ihr 
"Wort gcesprochen hat"; „wie die Schönheit und Anmut ^^- 
des Körpers mit seiner Gesundheit imzertrennlich 
"verbunden ist, so ist auch jene Schicklichkeit in der 
Sittlichkeit enthalten, von der sie nur in der Theorie 
3,useinander gehalten werden kann" — eine Äußerung, /m. 
inmrdig der gesunden Zeit, der sie entsprungen ist. 
Oberblickt man noch einmal die vier Kräfte, die 
vereint die Tugend ausmachen, so wird man ohne 
Mühe die eine von ihnen als zentripetal, die drei 
andern als zentriftigal anerkennen. Zentripetal ist der 
soziale Sinn, der den Menschen zum Menschen ge- 
sellt; zentrifugal der Forschungstrieb, der Wille zur 
Macht, die Diu-chsetzung der Eigenart Im weiteren 
Sinne des Wortes sind die drei letzteren individuali- 
sierend imd differenzierend, sowie die erste soziali- 
sierend und integrierend ist; weil aber die mensch- 
liche Gemeinschaft den notwendigen Rahmen zu 
bilden hat, innerhalb dessen den Individuen das Recht 
der Selbstentfaltung gegeben werden k^nn, hebt der 
Philosoph immer wieder den Primat des sozialen 
Sinnes und seiner Tugenden vor den andern hervor. 
Aber wohlgemerkt: nur den Primat, nicht die AUein- 
berechtigimg; das Recht des Individuums soll in 
keiner Weise diu*ch das Recht der Gemeinschaft ver- 
kümmert werden. Diese Betonung des Individua- 
lismus ist es, die der Pflichtenlehre Ciceros ihr eigen- 
tumliches Gepräge gibt; wer sie nachmals brachte, 
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c % eiC reichen öle Scrahlen derSittlichkeit; nebei:» 

?s hdc es die Pdichtenlehre mit der Nützlich-' 

x'j^: ^u run. Oder auch nicht; es war die 

c rencenz speziell der stoischen I^ichten- 

/ui-:. .>: >ie veranlaäte, Sittlichkeit und Nützlichkeit 

r >&v<t zu bewdcFnen, um sie dann in den Kampf 

. \k:\xKt\ und zuletzt den Sieg der Sittlichkeit zu 

. . .SK juLitCit'ii. In rahigeren Zeiten hätte sie wohl einfach 

t vikt^jione der Nützlichkeit unter einen der vier 

-i^; xuatx icbe der menschlichen Natur subsumiert, näm- 

, ; . ..kti ioii Willen zur Macht. In der Tat, er ist es, 

.* -..j^ i.'i.uuiuit. die andren Menschen unsren Zwecken 

si.js.^v** u iiKiohen; und eben die Frage, wie das 

,.c*^it'ichsion und zugleich im besten Einklang 

V . xluK'hkoit zu bewirken sei, bildet den Inhalt 

^4 NaL..iviiiveitslehre. An sich sind die Beweggründe, 

^ ..j^ -u* bol^samkeit der entmenschen verschaffen, 

^ üv*>. dio Liebe — die Bewundening — das 

^^^.k die Furcht — die Erwartung eigenen 

^^^ '.\i tritrt es sich nun gut, daß der Beweg- 

,i,» dio Sittlichkeit verabscheut — die Furcht 

.o;i vlor Nützlichkeit als wertlos befunden 

«^ * 

.^ ai:ii Hasse vieler keine Macht wnderstehn 

^x ^»fci num. wenn es je unbekannt gewesen 

^^- ioulu'h erfahren können". Also fort mit 

vv*«^ iNuiuuenmantel; das strahlende Gewand, 

,x \uv Uihkeit auftreten kann, ist „die Liebe, 

uii Nciiniuen und Bewunderung**. Nicht 

jk VC «Ui ' festlich kleiden; es ist daher 

^ .ai«A^ cheinbare Tracht nicht zu 



^~^*^chmähen, die Wohltätig'keit, Wohltun kann maa auf 
^Ppelte Art, mit Geld und durch unnüttelbare Hilfe- 
t^istung. Jenes ist miAlich, „die Schenklust hat keinen 
°^4ea; wo wäre auch ein Maß zu finden, da doch der 
beschenkte selbst sich leicht an das Beschenktwerden 
gewöhnt und außerdem auch andre durch sein Beispiel 
lüstern macht?" Die antike Wohltätigkeit ist eben^^j^ 
^ushälterisch, das wissen wir bereits; doch macht 
der Philosoph seine Vorbehalte. ,iEs ist gut, manch- 
mal freigebig zu sein und geeigneten Leuten in ihrer 
Bedürftigkeit aus eigenem Vermögen zu helfen." Was//**, 
heifit das 'geeigneten'? So werden auch andre 
fragen; gehen wir weiter. Dem Verschwender wird 
der Mildtätige gegenübet^estellt: „mildtätig ist, wer 
aus eigenen Mitteln Mitbürger loskauft, die in der Ge- 
fangenschaft der Piraten schmachten, oder die Schulden- 
last einesFreundesauf sichnimmt, oder ihmseine Tochter 
aussteuern hilft" — ein gutes Wort, das sich auch die ust. 
christliche Werktätigkeitsmoral merken wird, für die 
Türkennot und sonst. Mag denn „die Güte des Hoch- 
gestellten die Zufluchtsstätte des Volkes sein; sie ist 
dem Staate ebenso zuträglich wie dem Einzelnen", »«j. 

B^J3as nun den Konflikt zwischen Sittlichkeit 
RmmII und Nützlichkeit anbelangt, so wird niemand 
y"'^* von unserem Philosophen erwarten, daß er die 
unsittliche Nützlichkeit sich selbst richten lasse, etwa 
durch den empirischen Nachweis, daß sie zuletzt den 
eignen Herrn schlägt: das hieße auf den Pfaden Epikurs 
wandeln. „Wird nicht ein Weiser, wenn er dem 
Verhungern nahe ist, einem ganz nutzlosen Mit- 
menschen seine Speise wegnehmen dürfen? Nein; 
denn nützlicher als selbst das Leben ist mir die 
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Beschaffenheit meines Charakters, die es mir verwehrt, 
^jemandes Recht um meines Vorteils willen za ver- 
letzen." Damit ist der Konflikt im Prinzip entschieden; 
im einzelnen jedoch ergeben sich eine Menge Telt 
konflikte. Als zum Beispiel: in Rhodus ist Htmgers- 
not; ein ehrlicher Händler aus Alexandria kommt mit 
einer Ladung Kom in den Hafen; er weiß, dafi 
gleichzeitig mehrere andere Komschiffe abgegangen 
sind und demnächst eintreffen müssen; hat er es niu 
den Rhodiem zu sagen, oder darf er bei den teueren 

'//M.Preisen sein Kom so vorteilhaft wie möglich ver^ 
kaufen? — Das fuhrt auf den Begriff des dolus und 
somit direkt ins römische Recht hinein. Das Ergebnis 

T/M. ist ein tröstliches: es lehrt, „daß unsren Vorfilhrea 
die vorteilbedachte List nicht lobenswert erschien". 
Aber es führt auch auf ein andres Gebiet: es ist 
ungemein verführerisch, die klare Regel der Sittlich- 
keit in solche Umgebung zu bringen, daß Vernunft 
als Unsinn, Wohltat als Plage erscheine; nur wird 
einem nicht wohl dabei, wir fühlen förmlich, wie 
uns das Gewissen allmählich zerzupft wird. Immer- 
hin: soll die Moral dem Leben dienen, so bleibt ihr 
keine Wahl; sie muß tapfer ins Domgebüsch hinein 
— ins Domgebüsch der Kasuistik, Sie ist es, die 
Ciceros drittes Buch in der Hauptsache ausfüllt 
Wie steht es 2. ß. um den Eid? Gar herrlich ist die 
Definition: „Wenn du schwörst, so denke dran, daß 
du das Zeugnis Gottes anrufst . . . das heißt, meine 
ich, das Zeugnis deines Gewissens {mens), des 

r// 31. göttlichen, gottentstammten Teiles deines Ichs"; 
nicht minder schön ist das Prinzip: „bei der Treue 
kommt es in alle Wege auf den Gedanken, nicht auf 
/w^den Wortlaut an". Nun aber die Folgerung: 




Du biachit dein Treawort? — Nein! 
Dem Ungebeaen könnt ich's nie rerpfiadrn. 
Nun, die Ungetreuen (inßdeles) werden sich's schon 
merken. Doch das war Poesie; hier kommt (iißj'/jja^ 
prosaische Erklänmg: „was du so geschworen hast, 
daA dein Gewissen die Nötigung des Haltens emp- 
fiinden hat {ut mens conciperet fieri oportet i), das 
hast du auch zu halten; im andern Falle bist du ohne 
Meineid deiner Verpflichtung ledig." Noch einen /«j«. 
Schritt weiter — und die reservatio mentalis ist da. 

L.M^jJie gesagt — es wird einem nicht wohl dabei. 
Hnlffln Glücklich, wer auf seinem Lebenswege diesem 
i^^yPi Domgebü^ch nie begegnet ist; sicher wandelt 
er dahin, das sittliche Gebot im Herzen — nicht als 
einen rätselhaft zwingenden kategorischen Imperativ, 
sondern als eine natürliche und klare Entfaltung 
seiner innersten Natur; er weiß, was er muB, und 
fragt nicht darnach, was er solL Frei im gefestigten 
Besitz seiner Persönlichkeit, sieht er furchtlos den drei 
Schrecknissen ins Auge, bei deren Anblick einst dem 
indischen Denker an den Lotusteichen seiner üppigen 
Heimat „aller Lebensmut untergegangen war" — dem 
Alter, dem Schmerz, dem Tod, 

n^SXem Alter ist die kleine Schrift gewidmet, die 
nl^jl der Dreiundsechzigj ährige sich selbst und 
mS4l 3g^QQj gletchedtrigen Freund Atticus zu Trost 
und Stärkung geschrieben hat; den Namen hat ihr der 
ältere Cato gegeben, dem die Apologie des Alters 
in den Mund gelegt ist £s gibt einen durchschlagenden 
Grund, der eine verzagte Stimmung dem Alter 
gegenüber nicht erst aufkommen läßt; das ist der 
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Glaube an die Natur. „Sie hat doch die übrigen 
Teile des menschlichen Lebens so gut ausgestattet; 
sollte sie wirklich , wie ein ungeschickter Dichter, 
^; den letzten Akt übers Knie gebrochen haben?* Doch. 
sehn wir uns diesen letzten Akt genauer an. Vieir 
Vorwürfe sind es, die man dem Alter zu machen, 
pflegt; zunächst und vor allem, daß es uns zu Taten 
untauglich macht Nim ja, die Taten des Jüi^lings 
sind dem Greise versag^; deshalb brauchen seine 
eigenen nicht geringer noch schlechter zu sein: wie 
oft findet man, daß blühende Staatswesen durch 
Jünglinge gefährdet, durch Greise wiederaufgrerichtet 
worden sindl Der Rat ist die eigenste Tat des Grreisen- 
alters. Auch dazu, heißt es freilich, macht ihn die 
zunehmende Gedächtnisschwäche unfähig. Nicht un- 
bedingt; „der Geist verbleibt dem Greise, wofern 
ihm nur der gute Wille imd die Tätigkeitslust ver- 

33. bleibt«. — Der zweite Vorwurf betrifft die Wirkung 
auf den Leib, der durch das Alter geschwächt 
wird. Mag sein; es verlangt aber auch niemand 
von einem Greise körperliche Kraft, und soweit er 
sie wirklich braucht, kann er sie sich durch ver- 
ständige Lebensführung erhalten. — Der dritte lautet 
das Alter beraube uns der Lust; welcher Lust? 
Ist die körperliche gemeint, „so würde das Alter 
großen Dank verdienen: es ist gut, das, was man 

41. nicht soll, auch nicht zu mögen^; es gibt jedoch zum 
Glück auch eine andre Lust, die ims bis zuletzt treu 
bleibt „Wer von der Speise der Wissenschaft ge- 
kostet hat, dem bietet ein sorgloses Alter die 

49. schönsten Genüsse." Die ist freilich nicht für jeder- 
mann; nun, so bleiben die Freuden des Landlebens 
5i— «?.nach — und nun folgt jene begeisterte Beschreibung, 
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die, dem tiefsten Kern des gesunden römischen 
Wesens entstammend, ans die agrarische Reaktion 
des augusteischen Zeitalters vorausempfinden läßt 
Aber „die Krone des Grreisenalters ist die Würde**, ^^ 
ein höheres Grut, als alle Lüste der Jugend zusammen- 
genommen; „wer die errungen hat, der hat seine 
Rolle im Schauspiel des Lebens glänzend zu Ende 
geführt^, — Der vierte Nachteil ist die Nähe des«. 
Todes; „gewiß, beklagenswert ist der Greis, der in 
seinem langen Leben nicht gelernt hat, den Tod 
g'ering zu schätzen!** Das gehört zwar in ein andres «9. 
KajHtel; hier ist hervorzuheben, daß gerade im Alter 
der Tod am schmerzlosesten zu sein pflegt „Wie 
die Baumfrucht, wenn unreif, schwer abziireißen ist, 
wenn ausgereift, von * selber abfällt, so wird auch 
dem Jüngling das Leben nur gewaltsam entrissen, 
dem Grreise schwindet es infolge der Reife von 
selber dahin.** Andre preisen den Tod als den Erlöser 72. 
von des Lebens Mühsalen und das Alter als die 
Pforte dazu; ,4ch nicht Ich werde das Leben nie 
beklagen, noch bereuen, gelebt zu haben". Aberw. 
eben drum ist es ungerechtfertigt, sich die Lust am 
frachtreichen Herbste des Lebens verreden zu lassen; 
„die Frucht des Alters aber ist die Erinnerung an 
die Cruttaten des verflossenen Lebens**. 71. 






[nders steht der Weise dem Schmerz gegen- 
über, dessen Bekämpfung den Inhalt der 
zweiten Tusculane bildet Es ist verkehrt, 
ihs» gute Seiten abgewinnen zu wollen; vielmehr ist da^ 
hin ZD wirken, daß die Seele gegen ihn gestählt werde. 
„Da bauen uns die Stoiker bündige Schlüsse, um zu be- 
weisen, daß der Schmerz kein Übel sei — rein als ob wir 
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des Wortes, nicht der Sache wegen uns abmähten. 
Was betrügst du mich, Zeno? • . • Das weifi ich ja 
selbst, daB der Schmerz keine Schlechtigkeit ist, das 
brauchst du mich also nicht zu lehren; beweise mir, 
daß der Schmerz der Schmerzlosigkeit gleichwertig ist 
— ^Fürs glückselige Leben allerdii^s, denn das hangt 
von der Tugend allein ab; dennoch ist er zu ver- 
meiden,* — Warum? — 'Weil er etwas Rauhes, der 
Natur Feindseliges, schwer zu Ertragendes, Trauriges, 
Hartes ist.' — Das ist doch bloßes Wortgeprange, 
wenn man das, was wir alle mit dem einen Worte 

y^/Übel' ausdrücken, so verschiedenfach benennt' 
„Besser und richtiger ist es, alles, was die Natur 
ablehnt, für Übel zu halten, alles, was sie erstrebt, 

//».für Güter." Also ein Übel ist der Schmerz sicher; 
es handelt sich nur darum, ihm nach Möglichkeit zu 
widerstehn. „Es sticht dich der Schmerz, er zerwühlt 
deinen Leib; nim, wenn du unbewehrt bist, so mußt 
du dich ergeben, wenn dich aber die Waffen Vulkans 
beschützen — ich meine, deine Tapferkeit, — so halte 

i/jj.ihm Stand.** Wie wird nun diese schmerzsichere 
Tapferkeit gewonnen? Durch zweierlei MitteL 
Erstens „ist es die Gewöhnung an das Ertragen 
von Mühen, die auch den Schmerz erträglicher 

//J^. macht"; das beweisen vor allem die Gladiatorenspiele. 
„Ein grausames, unmenschliches Schauspiel! werden 
viele einwenden. Wie es jetzt betrieben wird, mit 
Recht; friiher jedoch, als man Verbrecher kämpfen 
ließ, konnte den Augen keine wirksamere Schule der 

//«.Schmerz- und Todesverachtimg geboten werden." 
Das zweite Mittel ist die Vernunft; sie soll uns an 
die Gestalten der Edelmenschen mahnen, die den 
Schmerz mutig ertragen haben; sie soll uns vorhalten. 
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wie ehrenvoll der Sieg in diesem Kampfe und wie 
schimpflich das Unterliegen sei — „denn wenn wir 
bereit sind, alles zu tun, um dem Schimpf zu entgehn 
und die Ehre zu erlangen, werden wir nicht nur den 
Sporn des Schmerzes, sondern auch den Donnerkeil 
des Schicksals verachten"; sie soll uns endlich dief/^; 
letzte, äußerste Zufluchtsstätte weisen, die uns frei- 
steht, wenn die Schmerzen unerträglich geworden sind. 
So findet man sich mit dem Schmerze ab — 
nämlich mit dem körperlichen: denn der Schmerz 
der Seele oder die Trauer — von der die dritte 
Tusculane nebst der verlorenen, aber in den Grund- 
zi^en wiederherstellbaren 'Trostschrift' handelt — ist 
wesentlich andrer Art. Freilich: „wir sind nicht aus 
Kieselstein entstanden; die Natur selbst hat in unsre 
Seelen jene zarten und weichen Teile gelegt, die der 
Sturm des Schmerzes zerwühlt". Aber diesem natür-zHia. 
liehen Element würde auch eine mäßige Trauer 
genug tun; der Rest beruht auf Einbildung. Die 
Einbildung ist es zunächst, die uns das Unglück meist 
groAer erscheinen läßt, als es wirklich ist — des 
wird man bald inne, wenn man erst den Schlag des 
Unerwarteten überwunden hat; die Einbildung ist es 
femer, die uns eine Pflicht der Trauer eingeredet 
hat Der Einbildung ist aber mit rein geistigen 
Waffen beizukommen: man halte dem Menschen vor, 
wie wenig begründet seine Trauer ist, wie nutzlos; 
wie standhaft gerade die Besten ihre Trauer ertragen 
haben; wie ungerechtfertigt es ist, gegen das all- 
gemeine Los anzukämpfen. Man häufe nur die 
GiTÜnde; dem einen hilft dies, dem andern jenes, und 
„wer fallt^ den soll man — auf Jegliche Weise stützen", met. 
,^t aber erst der Teil entfernt, der ganz auf der 

Zielinakl, CLiero i. W. i Jahrhunderto. ^ 
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Einbildung und dem Willen beruht, so wird auch 
jene dumpfe Trauer entfernt sein und nur ein leises 
schmerzhaftes Aufzucken der Seele zurückbleiben; das 

jjisx^^S denn als naturgemäß gelten.^ Und wie mit der 
Trauer, so steht es auch mit den übrigen Affek- 
ten {periurbationesy vierte Tusculane), die mit ihr 
zusammen die Windrose der Leidenschaft ausmachen 
— der Furcht, der Begierde, der ausgelassenen Lust 
Oberall soll man das Überschwengliche streichen, das 
auf Einbildimg beruht; dann behalt man statt ihrer 
die Vorsicht, das Streben, die Freude nach, und mit 
denen läßt sich's leben. Denn „die leiblichen Schaden 
können uns auch ohne unser Verschulden zustoßen; 
die Schäden der Seele nicht, da alle ihre Krankheiten 
und Störungen von der Verachtung der Vernunft 

/rji.herrühren'^ Damit hat der Intellektualismus seinen 
höchsten Triumph gefeiert 




st nun auch dem Tod sein Stachel zu entreißen? 
Die erste Tusculane hat es versucht. Die 
Frage, die für den Schmerz mit Recht abgelehnt 
wurde, wird hier gestellt: ist der Tod ein Übel? Und 
wenn ja — denn so will es ja das Leben — für wen ist 
er es, für die, die gestorben sind, oder die erst sterben 
sollen? Beide Fragen gehn auf die eine zurück, die 
erste; denn da das Sterbensollen die Erwartung des 
Totseins ist, kann es nur dann ein Übel sein, wenn 
das Totsein eins ist Wie steht es nun damit? Die 
Frage hängt mit der Frage nach dem Wesen der 
Seele und ihrer Unsterblichkeit zusammen, also mit 
dem Gebiete der theoretischen Vemimft; da muß 
die akademische Skepsis erwachen. Es sind ja so 
viele Meinungen darüber ausgesprochen worden; 
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„welche von Urnen die wahre ist, mag ein Gott ent- 
scheiden; welche die wahrscheinlichste, ist sehr schwer 
za sagen." Mit unübertroffener Beredsamkeit hat fjf 
Plato die Unsterblichkeit der Seele zu beweisen 
gesucht, „aber es geht mir damit wundersam: solange 
ich ihn lese, stimme ich ihm zu; sobald ich das Buch 
weggelegt habe und selber über die Unsterblichkeit 
der Seele nachzudenken beginne, ist auch meine Zu- 
versicht dahin". Es ist daher gut, daß für die praktische it*. 
Vernunft die Sache durch ein Dilemma entschieden 
wird: entweder ist die Seele unsterblich oder sie geht 
mit dem Leibe unter. Im letzteren Falle ist das Totsein 
überhaupt kein Zustand, also auch kein schlechter; im 
ersteren aber ganz entschieden ein guter . , , 

Halten wir hier inne: warum durchaus ein guter? 
Ist denn die S^e von der strafenden Gerechtigkeit 
im Jenseits ein leerer Wahn? — Ja, sie ist es; „es ist 
niemand so hirnlos, sich dadurch schrecken zu lassen", m. 
Niemand . . . das will sagen, vom damaligen geistigen 
Adel der Menschheit auf der grünen Philosophenwiese) 
die dem griechischen Mittelalter auf kurze Zeit ab- 
gerungen war imd bald im christlichen untergehn sollte. 

Also: entweder ein guter Zustand, oder gänzliche 
Zustandslosigkeit; der Vernunft tut das Dilemma voll- 
auf Genüge, aber das Herz klammert sich an die 
erstere Hoffnung fest und sucht die Crründe zusammen, 
die sie nur als wahrscheinlich empfehlen. Dahin ge- 
hört das einstimmige Zeugnis des Altertums, „das eben 
wegen seiner Nähe zur Ursprünglichkeit und zur 
gottlichen Leitung befähigter war, die Wahrheit in 
solchen Sachen zu erkennen" — wie es später auch/j>. 
Rousseau behaupten wird; sodann der überein- 
stinunende, tm Seelenkult zutage tretende Glaube 
7' 
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der Völker — ,yin allen Sachen hat aber die Ober- 

^'^- einstimmimg der Völker für ein Naturgesetz zu gelten^; 
femer — und nun kommt der echt römische, 
ciceronianische Grund — die Sorge um das Leben 
der Nachwelt, die jedem von uns eingeboren ist; 
endlich die tiefen, philosophischen Grrunde Piatos 
und nicht am wenigsten Plato selber, „mit dem ich 
lieber irren als mit einem seiner Gregner die Wahrheit 

/j9. bekennen möchte^, Plato, „der auch ohne Gründe 
anzuführen mit der Wucht seines bloßen Namens 

/ 49. meinen Widerstand brechen würde^. So dürfen wir 
denn durchaus daran festhalten, daA der Tod 
„nur eine Wanderung und Wandlung des Lebeos 
herbeifuhrt, die die großen Männer und Frauen in den 
Himmel hebt, die übrigen in den niederen Regionen 

717. festhält, ohne sie jedoch untergehn zu lassen^. In 
die Sprache des Glaubens übersetzt heißt das: „die 
Seelen aller sind unsterblich, die der Guten göttlich". 
Will der Glaube seine Fäden weiter spinnen 
— nun, so überlasse er sich seinem Geiste und lasse 
sich den Traum wiederträumen, der als Traum 
Scipios die Bücher 'vom Staate' krönt Im Mittel- 
punkt des Weltalls ist die Erde, über ihr die acht 
konzentrischen Sphären der Planeten und des Fix- 
stemhimmels. „Unterhalb des Mondes ist alles sterb- 
lich und hinfällig außer den Seelen, die von den 
Göttern dem Menschengeschlechte geschenkt sind; 

rni oberhalb ist alles ewig." An der glanzreichsten Stelle 
des Fixstemhimmels, die wir die Milchstraße nennen, 
,4st für alle, die ihr Vaterland erhalten oder gefordert 
haben, eine feste Stätte bereitet, wo sie eines ewigen, 
glückseligen Lebens teilhaftig werden; denn von 
allem, was auf Erden geschieht, ist jenem obersten 
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Grotty dem Lenker des Weltalls, nichts angenehmer, 
als jene auf rechtlicher Grnmdlage bestehenden Ge» 
meinschaften der Menschen, die man Staaten nennt; 
ihre Regierer und Retter stammen von droben und 
kehren ebendahin zurück^. So ist dem Weisen sein'^jj 
Weg vorgezeichnet — nicht vom Leben weg, sondern 
durchs Leben hindurch, aber den Blick aufwärts ge- 
richtet, nach der ewigen Stemenheimat seiner un- 
sterblichen Seele. 

|nd hat er also seinen Lebensmut siegreich ge- 
stahlt gegen alle Anfechtungen, die von den 
drei Schrecknissen ausgehen — Alter, Schmerz 
und Tod — so wird er mit freierem Auge die positiven 
Werte betrachten, mit denen die Natur unser Leben 
ausgestattet hat Deren sind viele; aber die reinste 
Freude bietet uns jener Strom der Sympathie, der 
dem Herzen unsrer Mitmenschen entströmend, \ms 
emporhebt und erwärmt Er hat zweierlei Namen: 
wir nennen ihn Freundschaft, wenn er von den 
wenigen Nächsten, wir nennen ihn Ruhm, wenn er 
von den vielen räumlich und zeitlich Entfernten uns 
entgegengebracht wird. Freundschaft und Ruhm sind 
die Kronjuwele unsres Lebens. 

on der Freundschaft ist im 'Laelius' die Rede, 
der — wie sein Gegenstück, der 'Cato' — dem 
Atticus gewidmet ist: wie jenen der Greis dem 
Grreise, hat diesen der Freund dem Freunde dargebracht. 
Was ist nun die Freundschaft? „Die Obereinstimmung 
in allem, was uns zu Göttern und Menschen in Be- 
ziehung setzt, von einem Gefühle des Wohlwollens 
und der Liebe begleitet" — eine tiefe Definition, diexa«j.2o. 
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Vernunft und Willen zu versöhnen trachtet und eben- 
darum, weil sie die Vernunft in die eigrenste Sphäre 
des Willens einfuhrt, einen neuen Triumph des In- 
tellektualismus bedeutet — Wie entsteht Freund- 
schaft? „Wenn wir einen Menschen erblicken, dem 
wir uns seelen- und wesensverwandt fühlen, wahrend 
uns zugleich aus seinem Greiste eine Leuchte von 
i^^ 97. Ehrenhaftigkeit und Tugend entgegenstrahlt^ Eben 
deshalb muß man selber gut sein, um der Freund- 
schaft teilhaftig zu werden. ,,Freundschaften sind nur 

i7. unter Guten möglich^; ,,begpuine damit, selber ein 
braver Mann zu sein, und dann erst suche einen, der 

M.dir gleicht**. — Und wie vergeht Freundschaft? Die 
war*s nicht, der's geschah: „wahre Freundschaften 

Jd.sind ewig**. — So ist es die Natur selber, die den 
Freundschaftsbund flicht; zu verwerfen ist die utili- 
taristische Theorie, die in der Hilfsbedürftigkeit die 
Quelle der Freundschaft erblickt Dann müßte ja der 
Schwache freundschaftsfahiger sein als der Starke, 

29. während gerade das Gegenteil der Fall ist Nein: „die 
Frucht der Freimdschaft ist im Liebesgefühl selbst ent- 

31. halten" ; aber freilich : „durch Dienstleistungen, Entgegen- 
kommen und Vertraulichkeit wird jenes Liebesgefuhl 

39. verstärkt**. Dennoch hat „nicht der Nutzen die Freimd- 

51. Schaft, sondern die Freundschaft den Nutzen im Gefolge". 
Und weil die Tugend es ist, die die Freundschaft 
erzeugt, darf die Freundschaft nie mit der Tugend in 
Konflikt geraten: „als erstes Gesetz der Freundschaft 
hat zu gelten, daß wir von den Freimden nur Ehren- 
4i/.haftes verlangen**; „es ist keine Entschuldigung des 
Fehltritts, wenn man bekennt, des Freimdes wegen 

j7. gefehlt zu haben". Mag die Praxis des Lebens den 
starren Satz der Theorie mildem, mag man sich 
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bisweilen vom geraden Wege des Rechtes um des 
Freundes willen ablenken lassen — „bis zu einem 
gewissen Grade darf man der Freundschaft nachgeben", lhh. 
nur ins Unrecht darf sie uns nicht führen. Denn „als 
eine Gehilfin der Tugenden hat uns die Natur die 
Freundschaft geschenkt, nicht als eine Genossin des 
Lasters", welch letztere Stelle vielmehr dem Zerrbild «. 
der Freundschaft, der Schmeichelei gebührt 

Sollen wir damit von den Wenigen und ihrer 
Sympathie scheiden? Ungern vermissen wir in diesem 
Zusammenhange die Liebe, jene hohe und echte, wie 
sie, von den griechischen Mythen vorgebildet, das ganze 
Altertum hindurch vergeblich auf ihre Entwicklung 
gewartet hat Es war einer der folgenschwersten 
Eingriffe der apollinischen Religion ins antike Leben, 
dafi sie die Freundschaft an die Stelle der Liebe 
setzte, indem sie sie mit all der Innigkeit und selbst 
Ekstase der letzteren ausstattete; ihr strömten fortan 
die fördernden und veredelnden Säfte zu, mit denen 
die antike Natur so überreich ausgestattet war: an 
Plato kann man das lernen, dessen Beispiel die ganze 
Freundschaftslehre der Spateren beeinflußte. In aller 
Stille wob unterdessen die Natur ihr Werk — tief 
drunten, in Dunst und Moder, wo sich Verwesung 
mit Werden paart,in der Humusschicht der bürgerlichen 
Gesellschaft ... ui^em spreche ich das Wort aus, 
aber die griechische Hetärenwelt ist es, die ich meine. 
Wie das Lied, so mußte auch die Liebe zuerst zunft- 
mäSig gepflegt werden, ehe sie ins Weite ging: von 
der Hetärenkomödie zur erotischen Elegie Alexandrias 
und Roms, von hier durch Ovid in die Liebeshöfe 
des Mittelalters, von hier in die Romantik der Neu- 
zeit: Thais, Corinna, Isolde, Heloise, Gretchen . . . Aber 
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auch Gretchen ist nicht das letzte Wort: wer ist es» 
der die beiden Strömungen, die der Freundschaft und 
die der Liebe, in einem Bette vereinigte? Ich kann 
die Frage nur stellen; die Greschichte der Liebe ist 
noch nicht geschrieben. Wie dem auch sei: zu Ci- 
ceros Zeit war der Fluß, den Apollo gespalten, m 
seinen beiden Laufen haarscharf geschieden. „0 
Dichtkunst, so besserst du das Lebenh* ruft er un- 
willig aus, „du hast der Liebe, jener Quelle des 
Leichtsinns und Frevels, einen Sitz im Rate der 

7 r'r-^.' Götter eingeräumt!^ Wessen Dichtkunst hiermit eigent- 
lich getroffen wird, w^ar Cicero vielleicht ebensowenig 
gegenwärtig, wie seinen Erklärem; aber wissen kann 
man es : daß „die Liebessehnsucht als Beisitzerin im Rate 
der höchsten Gewalten thront** ist eine Lehre, die 
Sophokles aus dem Schicksale der Antigene und des 
Haimon zieht. Damit ist der Abstand bezeichnet. 

Und nun zu den Vielen; doch hier versaget uns 
des Meisters Führung: seine zwei Bücher 'vom 
Ruhme* sind uns nicht erhalten. Nur so viel wissen 
wir, daß er, wie bei der Freundschaft, so auch hier 
dem wahren Ruhme den falschen entgegenstellte; 
dem wahren aber galt sein Spruch, daß er „der Tu- 

Jj^j^gend als ihr Schatten folge*'. Und hier war es o£Fen- 
bar, wo der echt ciceronianische Gedanke entwickelt 
worden ist — daß eben diese Begierde, Nachruhm 
zu erlangen, ein Merkmal ist, das uns die Fortdauer 
nach dem Tode verbürgt 

Also: die Tugend ist es, die den wahren Ruhm er- 
zeugt; die Tugend, die ims mit dem Labsal der Freund- 
schaft belohnt; die Tugend, die uns kühn den drei 
Schrecknissen ins Auge blicken läßt Was hindert uns 
nun noch, die Göttliche, die wir bisher in ihren Werken 
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angebetet, selber auf den Thron zu heben und uns 
kühn zum heroischen Grundsatz der Stoiker zu 
bekennen — daB die Tugend allein zum glück- 
seligen Leben genüge? Es ist sogar eine sittliche 
Notwendigkeit, die uns dazu zwingt; „denn wenn 
selbst die Tugend, von den mannigfachen und un- 
berechenbaren Schicksalswendungen abhängig, eine 
Magd des Glückes ist und nicht die Kraft hat, 
sich selbst zu schützen — so ist es eitel, die Hoflf- 
nnz^ auf ein glückliches Leben auf unser Tugend- 
bewußtsein zu gründen, und uns bleibt nichts als 
Wunsch und Gebet" ... Wir ahnen die Stelle, wo^^ 
das Christentum mit seinem Miserere einsetzen wird; 
aber noch ist die Zeit der zerknirschten Herzen und 
umflorten Blicke nicht gekommen. Es darf nicht 
sein; und weil es nicht sein darf, weil wir es nicht 
so wollen, ist die Tugend, des Menschen eigenste 
Tat, von jeder Schicksalsmacht unabhängig zu stellen. 
,Jch muß mich selbst tadeln, daß ich die Kraft der 
Tugend nach der Schwächlichkeit meiner Mitmenschen 
und wohl auch meiner eigenen, statt nach ihrem in- 
neren Wesen beurteilt habe. Denn wenn es eine 
Tugend gibt — und dies Bedenken hat dein Oheim 
widerlegt — so steht sie über allem, was den Men- 
schen treffen kann" ... 'Dein Oheim' — er wendet»«, 
sich an Brutus und meint Cato. 

Und weil es sich um eine Forderung des Herzens 
handelt, ist bei ihrer Befriedigung von allen Schul- 
streitigkeiten, die sich um die Lehre vom höchsten 
Gute drehn. Abstand zu nehmen; abermals hat Cicero 
seine Darlegungen mit vollem Bewußtsein von der 
Güterlehre und damit vom Bereiche der theoretischen 
Vernunft gelöst Er stellt uns den schlechthin tugend- 




haften Mann hin; „vor allem ist es notwen(Ug, dit 
er ein Mann von hervorragendein Verstände sei, deoa 
die langsamen Geister haben nicht leicht die Tugeod 

j^; zum Geleit" — man sieht, die Zeit der Aimen im Geiste, 
die nur eines guten Willens sind, war noch nicht ge- 
kommen, wir stehen noch im Zeichen des InteUek- 
tualismus. Diesen schlechthin tugendhaften Msoi> 
stellen wir nun allen erdenklichen Schicksalsatürmei* 
entgegen und fr^^n, ob es einen solchen geben kamif 
gegen den ihm seine Ti^end keinen genügendei^ 
Schutz gewährte. Nein, es gibt keinen; wie seh^ 
auch das Schicksal toben möge — es ist machüo»- 
dem Mann gegenüber, dem auch nach dem Falle 
aller Schanzen „der Nothafen übrig bleibt — das 

'.1. ewige Asyl der Bewußtseinslosigkeit". Es ist aber- 
mals Cato, dessen ernsten Geistergruö wir vernehmen. 
Doch ist es unmöglich, hier scharf zu analysieren. 
Ein feierlich dahinrauschender Gedankenstrom von 
fast musikalischer Anlage und Wirkung, eine Fülle 
stets neu sich entspinnender Nebenthemen, die dea 
machtvollen Hauptsatz von der Selbstgenügsamkeit 
der Tugend umgeben — so ist diese fünfte Tus- 
culane, die Erotca der römischen Philosophie. 




I er Heros, dem sie gewidmet war, hatte 
seine Todesfahrt bereits angetreten, als 
sie erhielt; nicht lange nach dem 
Heimgang des Gebers ereilte auch ihn 
das Geschick. Die Gedanken seiner 
Eroica begleiteten ihn in den Tod; als er, verzweifelt 
und verbittert, selber in jenes Asyl der ewigen 
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Bewußtseinslosigkeit flüchtete, geschah es mit dem 
Herakleswort auf den Lippen, das auch Cicero para^a.iox 
phrasiert hatte: 

O Tugend, eitler Hauch! Als Manneswerk 
Hielt ich dich heilig — dich, des Glückes Magd! 

Es mag uns seltsam dünken, die Helden und Opfer 
des großen Zusammenbruchs noch im Schatten des 
Todes mit den hohen sittlichen Problemen beschäf- 
tiget zu wissen, denen ihr Leben seinen Wert verdankte; 
es war dennoch so. Die kleine philosophische Hand- 
bibliothek, die Cicero nach imd nach für seinen jünge- 
ren Freund geschrieben hatte — die metaphysischen 
Schriften, die Grüterlehre, die Paradoxe, die Tuscu- 
lanen — werden nicht nur des Feldherm stille Er- 
bauungslektüre gebildet haben: wo nur im letzten 
Kriegsrat der Republik römisch gesinnte Herzen 
schlugen, muß die römisch redende Philosophie willige 
Anhänger gefunden haben. Von einem können wir 
es noch nachweisen, — jenem Kriegstribun des Brutus, 
dessen militärischer Laufbahn die Niederlage von 
Phüippi ein jähes Ende schuf. Wie Livius als Stil- 
künstler, war Horaz als Philosoph ein Schüler Ciceros. 
Und wie dort mit Livius, so bricht hier mit Horaz 
die Nachfolge für längere Zeit ab. 

Ein kurzer Überblick über die Geschichte der 
romischen Philosophie wird den Vorgang erklären. 

|s besteht eine unverkennbare Verwandtschaft 
zwischen Epikureismus und Asianismus, sowie 
andrerseits zwischen Attizismus und Stoizismus : 
wie diese beidenRichtungen vorzugsweise die ^strengen' 
heißen, haben sich dort beide, die epikureische Lust- 
lehre wie die asianische Stilkunst, den Namen von 
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^Buhlerinnen' gefallen lassen müssen. Als Ciceros lite- 
rarische Laufbahn begann, herrschten die zwei letzteren 
unbestritten; der Epikureimus war die erste Philosophie 
in romischem Grewand. Mit Cicero beginnt auch hier 
die Umkehr; wie dort an die Dioskuren der Rede- 
kimsty knüpfte er hier an Akademie und Peripatos 
an. Und wie dort, so ging auch hier die Bewegung 
über ihn hinaus: Attizismus und Stoizismus waren die 
andringenden Mächte, als er die Wahlstatt verliefi. 
Nur erwies sich der Stoizismus starker, als sein sti- 
listischer Bundesgenosse: als der Attizismus dem Asia- 
nismus wich, hielt der Stoizismus stand. Die Philo- 
sophen der tiberianischen Zeit, sowie ihre Nachfolger, 
allen voran der jüngere Seneca, gaben der Welt das 
seltsame Schauspiel eines in asianischem Grewande 
einhergehenden Stoizismus. Cicero mußte diesem Ge- 
schlechte doppelt unverständlich bleiben. 

Die römisch nationale Reaktion der flavischen 
Djmastie schuf auch darin WandeL Wir spüren ihn 
bereits an den bedeutungsvollen Worten, die der 
ältere Plinius in der Widmung seines naturwissen- 
schaftlichen Lebenswerkes an seinen hohen Gronner 
richtet: „Ciceros Pflichtenlehre, ein Buch, das — wie 
du weißt — nicht nur täglich zu lesen, sondern gera- 
pr.22. dezu auswendig zu lernen ist" Wohl mußte es der 
kaiserliche Prinz wissen; denn als Plinius diese 
Worte schrieb, war Quintilians Lehrtätigkeit fast ein 
Jahrzehnt alt Durch ihn wurde auch der philosophi- 
sche Nachlaß Ciceros für die Schule zurückgewonnen 
— nicht eigentlich der Philosophie wegen, an der 
ihm wenig gelegen war, sondern um den *Neben- 
buhler Piatos' für die Ausbildung des klaren und 
ruhigen Stils auzunutzen. So sehen wir denn zum 



Tertullian 109 




erstenmal dem Schauspiel zu, das sich nachher noch 
öfter wiederholen sollte: zimachst als Stilmuster halten 
Ciceros ^Dialoge' ihren Einzug in die Schule, der 
Zeit gewärtig, wo sie als eine geistige Macht zu 
wirken hatten. 

|iese Zeit fiel mit jener Erschütterung des römi- 
schen Reiches zusammen, von der E. Renan 
nicht mit Unrecht das Ende der antiken Welt 
datiert; mit ihr beginnt die Obergangszeit, welche 
das heidnische Rom zuerst in eine christliche Monar- 
chie, im weitem Verlaufe aber in jene lateinisch-ger- 
manische *Romania*, wie sie Orosius nennt, um- 
wandelte. Die wichtigste Kulturkraft dieses Zeitalters 
war das Christentum. Welcher Art war das Ver- 
hältnis, das diese neue Religion zu Cicero einging? 
Was konnte ihr Cicero sein? 

Wenn wir ihren eifrigsten Bekennem glauben — 
nichts, durchaus nichts. „Unsere Lehre", sagt Ter- 
tullian, „geht von der Halle Salomons aus, der auch 
selber ges£^ hat, daß man dem Herrn in Einfalt 
dienen solle. Hütet euch, ihr, die ihr ein stoisches, 
ein platonisches, ein dialektisches Christentum aus- 
geklügelt habtl Wir brauchen unsre Gedanken nicht 
anzustrengen, seit wir Jesus Christus haben; wir brauchen 
nicht mehr zu suchen, seit wir das Evangeliiun 
haben . . . Wenn wir nur glauben, so tut uns nichts 
Weiteres not" Diese Worte waren allerdings das 
Todesurteil Ciceros, der im christlichen Rom nur 
dann leben konnte, wenn sein Christentum eben ein 
stoisches, dialektisches und platonisches war. Aber — 
war Cicero der einzige, dem Tertullian das Todes- 
urteil sprach? Man vergegenwärtige sich, was es 
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heißt: ,,wenn wir nur glauben, so tut uns nichts 
Weiteres not^; man denke an die Lage, in der ach 
die Kultur der christlichen Welt befinden würde, 
wenn die radikalen Ideen TertuUians im Westen und 
seines Gesinnimgsgenossen Tatian im Osten den Siq; 
davongetragen hätten, imd nicht vielmehr die humanen 
Anschauungen eines Minucius und Augnstin, eines 
Clemens von Alexandrien und Basilius: sie wäre wohl 
nicht allzu verschieden von den stagnierenden Zuständen, 
zu denen die musulmanische Kultur verurteilt ist seit 
den Tagen, da die radikal -islamistische Partei die 
Führer der persisch-arabischen Aufklärung besiegt 
und vernichtet hat 

Und doch — was ließ sich vom christlichen 
Standpunkte gegen die Forderung TertuUians ein- 
wenden? Von der logischen Unwiderstehlichkeit 
seiner Worte überzeugen wir uns noch mehr, wenn 
wir die Gründe der Gegner lesen. Wenn Clemens 
von Alexandrien die * unwissenden Schreier', die gegen 
die hellenische Philosophie ankämpfen, mit den Ge- 
fährten des Odysseus vergleicht, die sich die Ohren 
mit Wachs verstopfen, imi den Gesang der Sirenen 
nicht zu hören, weil sie sich ihm gegenüber ohn- 
mächtig wissen — so beweist dieser hübsche Ver- 
gleich im besten Falle die Unschädlichkeit der an- 
tiken Philosophie für glaubensstarke Christen, nicht 
aber ihren Nutzen und noch viel weniger ihre Not- 
wendigkeit Es ist nicht anders: die Forderung 
TertuUians ist vom christlichen Standpunkte nicht 
widerlegbar. Wer wahrhaft glaubte, dem tat nichts 
Weiteres not. 

Wie kam es aber, daß sie doch herübergerettet 
wurde, die ganze heidnische, gottverlassene Kultur? 
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Wir kommen über Clement treffendes Gleichnis 
nicht hinaus. Wenn die Antike durch das Christen- 
tum nicht vernichtet wurde, sondern nach vollzogenem 
Ausgleich mit ihm weiter herrschen durfte, erst in 
Rom, dann in 'Romanieif , dann in der ganzen zivili- 
Herten Welt, so verdankte sie es nicht irgendwelchem 
Nutzen, der ihr in den Augen des Christen innegewohnt 
hatte: sie war für ihn jener Sirenengang, von dem 
er sich nicht mehr losreißen konnte, nachdem er ein- 
mal sein Ohr getroffen hatte. Mochten auch Vernunft 
und Glauben ihm zureden, daß seine Sorge ausschließ- 
lich dem ewigen, himmlischen Leben zu gelten habe, 
und daß er zu dessen Erringung nichts ^rauche, als 
was ihm seine eigenen Bücher boten — Moses und 
die Propheten, das Evangelium und die Apostel; 
was konnte das trübe Wort der Entsagung ausrichten, 
wenn die Sirenen sangen: „Kehr bei uns ein, viel- 
gewandter Odysseus . . . wir wissen alles, was da vor- 
geht auf der allemahrenden Erde'9 Was konnte es 
ausrichten, wenn dieses Lied von der allernährenden 
Erde verwirrend in die himmlischen Harmonien hin- 
eintonte imd schmeichelnd das Herz des armen Erden- 
sohnes umgarnte? Da sehn wir ihn denn grübeln 
und nach Mitteln suchen, die himmlische Liebe mit 
der irdischen auszusöhnen; zuletzt sollten die Sirenen 
gar Engel gewesen sein, wenn auch gefallene, so daß 
ihr Lied für einen Nachhall himmlischer Musik aus- 
gegeben werden diuite. Bestimmend aber waren für 
ihn nicht diese Ausflüchte, über deren Aufrichtigkeit 
wir mit ihm nicht rechten wollen, sondern lediglich 
£inS| — daß es ihm nicht mehr aus den Ohren wollte, 
das Lied von der allemährenden Erde. 
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las steht urkundlich fest; wir besitzen darüber 
das Zeugnis eines Kämpfers, der sich mit der 
größten Leidenschaftlichkeit geg^en dieses 
Zauber gewehrt hat und ihm doch unterlegen ist - 
des Zeugnis des Hieronymus. Die Stelle ist b^ 
kannty kann aber doch in diesem Zusammeohiflg 
nicht umgangen werden; sie steht in seinem Briefe 
an Eustochion, die er durch sein eigenes Beispiel tot 
der weltlichen Weisheit warnen will: ,,Als ich — 
ist schon lange her — beschlossen hatte, um 
Himmelreichs willen Haus, Eltern, Schwestern xxo^ 
Verwandte zu verlassen, außerdem, was noch schwer^^ 
war, auch auf die gewohnte mehr oder naxtäei^ 
schmackhafte Speise zu verzichten imd des frommet 
Werkes halber nach Jerusalem zu ziehen, habe icf^ 
es doch nicht über mich bringen können, mich meisa^ 
Bibliothek zu berauben, die ich mit soviel Mfihe un^ 
Anstrengung in Rom gesammelt hatte. Da habe idu 
denn gefastet, ich Elender, um den Fastentag mit 
der Lektüre Ciceros zu beschließen! ... so 
sehr hatte mich jene uralte Schlange umstrickt. Da 
traf sich's aber — es war just um Mitfasten — , daß 
ein heftiges Fieber meinen erschöpften Leib ergriff 
und, ohne mir Rast zu gönnen, mit so imglaublicher 
Wut meine armen Glieder peinigte, daß sie kaum noch 
zusammen hielten. Schon wurden Vorbereitungen 
zu meinem Begräbnis getroffen; mein ganzer Leib 
war von der lebenspendenden Wärme der Seele ver- 
lassen und fühlte sich kalt an, nur die Brust war 
noch warm und arbeitete heftig. Plötzlich überkam 
mich ein Gefühl, als ob ich zum Tribimal des Richters 
geschleppt würde; es war dort so viel Licht, ein 
solcher Glanz ging von den Umstehenden aus, daß 
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ich aufs Antlitz niederfiel und nicht einmal die Augen 
^ erheben wagte. Man fragte mich, wer ich sei; 
'ein Chrisf , antwortete ich. 'Nein', sagte der Vor- 
sitzende, 'du bist nicht ein Christ, sondern ein Cicero- 
lu^uier; denn wo dein Schatz ist, da ist auch dein 
H^iz; Sogleich verstummte ich und fühlte den 
Solimerz der Streiche, mit denen er mich züchtigen 
^^£; noch mehr aber marterten mich die Flammen 
*^^ines Gewissens . . . Endlich fielen die Anwesen- 
^^tn dem Richter zu Füßen imd baten ihn, er möchte 
=»i^ meiner Jugend Nachsicht haben und dem Sünder 
^^^mt zur Buße gewähren. Auch ich . . . begann zu 
^^^^woren und zu rufen: 'Herr, wenn ich jemals welt- 
"'^^Jie Bücher bei mir halten und lesen werde, so be- 
^^oidle mich wie einen Abtrünnigen.' Nach diesem 
^^hwur wurde ich entlassen und kehrte auf die Erde 
^^^^Mräck; ziun allgemeinen Erstaunen ö&ete ich die 
öligen imd weinte so heftig, daß selbst die Zweifler dem 
^^ugnisse meiner Zerknirschung Glauben schenkten.^^ 
Wenn schon diese Beichte des Hieron3rmus hin- 
reichend ermessen laßt, welch gewaltiger 2^uber den 
Schriften Ciceros in den Augen der besten Streiter 
der westlichen Kirche innewohnte, so bietet seine 
ganze weitere literarische Wirksamkeit noch imum- 
stofilichere Beweise dafür. Er war nicht imstande, 
seinen Eid zu halten; nach wie vor blieb Cicero sein 
Liebling^utor. Er zitiert ihn unendlich oft und mit 
großer Wärme; aber selbst diese Zitate geben keinen 
genügenden Begriff von dem übermächtigen Einfluß, 
den der Philosoph der romischen Republik auf ihn 
ausübte, imd jeder Cicerokenner wird bei ihm auf 
Schritt und Tritt Gedanken und Wendungen finden, 
die ihm aus dieser seiner Hauptquelle zugeflossen sind. 

Zielt Dflki, Cic«ro L W. d. Jahrhunderte. 8 
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Diese Abhäogig^keit wurde ihm nicht vemehn. 
Als die ori^enistischen Streitigkeiten enÜ>rannten und 
Hieronymus für seine früheren Syn^Mthien mit dem 
gro8en Alexandriner von seinem ehemaligen Freunde 
Rufinus aufs heftigste angegriffen wurde, da mnAte 
er sich auch wegen jenes Eides verantworten, den 
er wohl gegeben, aber nicht gehalten hatte; gar 
harte Worte ließen »ch hören — perjuriitm, 
sacriUgium. allerdings" , schrieb er , ,4ube ich 
gelobt, keine wettlichen Bücher mehr zu lesen, 
aber das war doch nur eine Verpflichtung fnr die 
Zukunft, kein Verzicht auf den Erwerb der Ver- 
gangenheit. Oder hätte ich am Ende aus jener Lethe 
trinken sollen, von der die Dichter fabeln, um mich 
nicht wegen des Ertrages meiner Lehrjahre Vor- 
würfen auszusetzen?" Nicht zufrieden mit der Ver- 
teidigung, geht er zum Angriff über. „Woher aber^, 
ür^e er, „ward denn dir diese Fülle des Ausdrucks, 
dieser Grlanz der Credanken, diese Mannigfalt^keit 
der Wendungen? Entweder irre ich, oder — du 
pflegst selber im stillen den Cicero zu lesen!" Frei- 
lich, dieser Vorwurf zieht nicht: Rufinus hatte ja kein 
Gelübde abgelegt. Hieronymus kehrt zur Verteidigimg 
zurück und schließt mit den Worten: ,3olches würde 
ich sagen können, wenn ich jenes Versprechen 
wachend gegeben hatte; was soll man aber zu der 
Schamlosigkeit meines Gegners sagen, der mich eines 
Traumes wegen zur Rechenschaft zieht! ... Er soll 
doch auf die Stimme der Propheten hören, die 
Träumen zu glauben verbieten; oder meint er auch, 
daß ein im Traimie vollzogener Ehebruch mich zu 
ewigen Qualen verdammt? und daß ein erträumtes 
Martyrium mir den Himmel erschließt?" 
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Wir muAtea uns an Hieronymus wenden, weil er 
uns die Urininden hinterlassen hat, auf Grund deren 
wir uns eine Vorstellung machen können von der 
Heftig'keit der Kämpfe, die in einer edlen Christen- 
seele tobten; es versteht sich jedoch von selbst, dafl 
der EioäuA Oceros auf das Christentum nicht erst 
bei Hieronymos, «nem Schriftsteller des 4. Jahrhunderts, 
beginnt In der Tat merken wir ihn schon bei den 
ersten literarischen Versuchen des Christentums im 
Abeodlande. 

ffEB" ff|'°"cius Felix ist es, der hier den Reigen 
^^kIh führt; war er mehr Christ, oder mehr Cicero- 
BSÜsial nianer, als er sein einziges uns erhaltenes 
Werkchen schrieb, die Zierde der christlich-lateinischen 
Uteratur, den Octavius? Seinen Inhalt bildet ein Streit 
um den Glauben zwischen dem Heiden Caecilius 
und dem Christen Octavius; der Streit ist — und das 
eben ist das eigentümliche an ihm — ein ernsthafter 
und aufrichtiger. Der Heide gehört nicht zu jenen 
Schetngegnem , die nur inso' it kämpfen, als es für 
die Hauptrolle vorteilhaft ist; durchaus nicht — wenn 
wir seine Einwendungen lesen, vergessen wir, daß sie 
TOD einem Christen verfaßt sind. Es ist eben ein 
wirklicher Heide, der in der Gestalt des Caecilius 
vor uns steht: der Pontifex Cotta aus Ciceros Schrift 
'vom Wesen der Götter". 

Wie jener, so weiß auch Caecilius die philosophi- 
sche Skepsis mit der Anhänglichkeit an den ererbten 
Glauben zu verbinden. Von jener wird ausgegangen; 
wie seltsam mutet uns, nach zwei Jahrhunderten Dog- 
matismus, in der Schrift eines Christen die voran- 
gestellte Behauptung von der Unsicherheit aller 




Erkenntnis, der Satz f^es ist eher wahrscheinlich 
denn wahrS der Vorwurf denjenigen gegenfiber, „die 
sich lieber der unklaren Meinung gefieuigen geben, 
als standhaft und eifrig in der Forschung vorwärts 
3. 1. schreiten''. Und nun die Hauptfrage: was veranlaftt 
(ef.8.io.; euchy die Existenz eines Gottes anzunehmen? Die 
Gregengründe Cottas werden vorgeführt, zumal die 
gegen das göttliche Weltregiment gerichteten. Woraus 
denn der bündige Schluß gezogen wird: da die Ver- 
nunft uns nichts über die Gottheit lehrt, so haltet fest 
daran, was ihr von den Vorfahren ererbt habt, an 
dem Glauben, dem Rom seine Grofie verdankt Da- 
7. hin gehören auch die Auspizien . . . unser Skeptiker 
verbündet sich hier etwas gewaltsam mit dem Gläu- 
5.9//. bigen aus den Büchern 'von der Weissagung\ Da- 
mit sind die Christen gerichtet: unvernünftig und 
pietätlos zugleich. Ihre Schilderung mußte der Sprecher 
freilich der gleichzeitigen Wirklichkeit entnehmen; 
doch läuft die Anklagerede, zum Ausgangrspunkt 
zurückkehrend, in eine Verherrlichung der allem Aber- 
glauben abholden, gesunden akademischen Skepsis 
aus, zu der abermals Cicero den Stoff geliefert hat. 
Ihm ant^\'ortet Octavius. Der Anfang seiner Er- 
widerung berührt uns fremdartig; mit gemischten Ge- 
fühlen begrüßen wir den Anbruch einer neuen Zeit 
in seinem Preise der bildimgslosen Erkenntnis, in 
seinem Satze: „je ungelehrter die Rede, desto ein- 
j6, 9. leuchtender die Wahrheit** — man sieht, der Simplismus 
rückt an. Aber ehe vni's uns versehen, sind wir im 
Cicero drin. Nicht umsonst hatte er der stoischen 
Religionsphilosophie einen so beredten Fürsprech ge- 
geben: hier finden wir ihre Griinde wieder, fast mit den- 
selben Worten — vorab den herrlichen, eindrucksvollen 
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Satz: ^Wir brauchen nur zum Himmel aufzu-i7,4. 
schauen und unsre Blicke durch den Weltenraum 
schweifen zu lassen, so geht ims die unmittelbare 
und untrügliche Gewißheit auf, es müsse ein 
Wesen von überwältigender Weisheit geben, das die 
glänze Natur belebt, bewegt, nährt und regiert** DaiSS.M, 
ist nach antiker Anschauung kein Plagiat, sondern 
eine Huldig^ung. Und wieder rauscht der Hymnus 
von der Zweckmäßigkeit der Welt an unser Ohr — 
jener Hymnus, der so viele berauschen sollte. Also 
gibt es einen Gott — und, wohlgemerkt, nur einen 
Grott; so haben es auch die alten Philosophen gemeint, 
wie Octavius geschickt aus der historischen Übersicht, 
die er bei Cicero vorfand, herausargumentiert . . . „man 
könnte fast annehmen, daß entweder jetzt die Christen 
Philosophen seien oder danach die Philosophen Christen 
gewesen seien**. Und wie sich Caecilius zum Preise «o,i. 
der romischen Religion mit jenem Gläubigen aus der 
•Weissagung^ identifiziert hatte, so geht hier sein 
G^gfner ein nicht minder natürliches Bündniss mit 
dem Skeptiker aus denselben Büchern ein. Durch 
Wunder sollen die heidnischen Gotter ihre Macht 
bewiesen haben? „Wenn solche geschehen wären, 
würden sie noch geschehen; da sie aber nicht 
geschehen können, so sind sie auch nie geschehen.'^ ^, 4. 
So hat Cicero einen Christen zu reden verfuhrt. Weiter 8.65. 
imd weiter lenkt er in die Skepsis ein: es gilt ja 
die heidnischen Götter zu stürzen mit ihren Weibern 
und Kindern. „Warum zeugen sie jetzt keine Kinder 
mehr? Oder ist ihre Zeugimgskraft deshalb ver- 
siegt, weil man solche Fabeln heutzutage nicht mehr 
glaubt?** Nicht der römische Glaube hat Rom gTO& 32,128.64. 
gemacht, sondern seine Gewalttätigkeit, und was die 




erfüllten Weissagungen anbelangt . . . der Redner sctaml 
AüA. nicht abgeneigt, mit Cicero anzundunen, «der Zn&Q 
habe die Absicht nachgemacht, sowMt äbeiiiaupt etwas 
x,7.an der Sache sei^ macht aber dann entschieden auf 
christlich die bösen Greister für alles verantwortlich. — 
Die Widerlegung der geg^ die Christen erhobenen 
Beschuldigrungen ist natürlich wieder der Wirklichkeit 
entnommen. 

So ist diese Jungfemrede des laiteinischen Christen- 
tums , in ihrer Seltsamkeit und Lieblichkeit die an- 
ziehendste Schöpfung der romischen Apologetik; 
ciceronianisch in der Inszenierung imd Ökonomie^ 
ciceronianisch in der Wahl und Durchfuhrung der 
Dialogform, ciceronianisch endlich in Gedankengehalt 
und Redeweise. Den Heiden war Cicero damals gründ- 
lich abhanden gekommen, seine Person und sein Wiiken 
war vergessen, sein Name zum Schatten geworden, 
seine Schriften nur als Stilmuster beachtet; das Christen- 
tum war es, das wenigstens in den philosophischen 
ihren lehrkräftigen Inhalt entdeckte. Dxu-ch Minu- 
cius Felix legte es seine Hand auf ihn; er sollte sein. 
Bannerträger werden in seinem Kampfe um das Erbe 
der alten Welt So waren die Beziehungen der Christen 
zu Cicero um dessen dritten säkularen Gedenktag. 

[lieben sie auch bis zum vierten dieselben? 
A priori läßt sich das nicht envarten, aus folget^ 
den Gründen. Erstens war dieses Jahrhundert, 
die Zeit zwischen Commodus und Diocletian, die 
Epoche des völligen Verfalls der römischen Literatur; 
zweitens fielen die grausamsten Christenverfolgungen 
— es genügt, an die Namen Decius, Valerian und 
Diocletian selber zu erinnern — eben in jene Zeit. 
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Es würde uns nicht wundernehmen, wenn den 
Christen das Studium der heidnischen Bücher unter 
diesen Umstanden gpründlich verleidet worden wäre, 
etwa wie die Juden aus einem ähnlichen Anlaß die 
Beschaftig^g mit dem Griechischen verschworen 
hatten; daß es trotzdem nicht dazu kam, beweisen die 
Schriften des Lactanz. ^Da ich des Leibes und 
der Seele Erwähnimg getan habe** — so spricht er zu 
Anfang seines Traktates Vom Schöpferwerk Gotterf — , 
,,so will ich, soweit es mir die Schwachheit meiner 
Einsicht gestattet, das Wesen der beiden entwickeln. 
Ich halte das hauptsächlich deshalb für meine Pflicht, 
weil M. Tullius bei all seinem hohen Geist diesen 
Gegenstand in zu enge Schranken eingeschlossen . . . 
und nur die Hauptpunkte kurz angedeutet haf So 
knüpft die christliche Philosophie an Cicero an; eine 
wahre oder scheinbare Lücke — wir können das nicht 
mehr kontrollieren — im System Ciceros wird für 
Lactanz zum Ausgangspunkte einer Abhandlung. 
Natürlich ist das nicht das einzige Beispiel. Seine 
zweite Monographie, 'vom Zorne Gottes*, ist gegen die 
Epikureer gerichtet und hat ebenfalls Cicero, speziell 
das zweite Buch 'vom Wesen der Götter*, zur Grund- 
lage; seine Abhängigkeit von diesen seinen Mustern 
ist in den beiden Schriften so groß, daß Hieronymus 
— selbst ein gewiegter Cicerokenner, wie wir wissen, 
und dazu ein Verehrer des Lactanz — sie eine Epi- 
tome der ciceronianischen Dialoge nennen durfte. ep.70,5. 

Immerhin sind diese Schriften von untergeordneter 
Bedeutung; seinen eigentlichen Ruhm verdankt Lactanz 
seiner 'göttlichen Unterweisung', in der er es unter- 
nommen hat, ein Lehrgebäude christlicher Weisheit 
und Moral zu errichten, das fortan an die Stelle des 
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heidnischen zu treten hätte. Der Zweck selber be- 
dingte eine Zweiteilung. Auf den negativen Abschnitt, 
die Widerlegung der heidnischen Religion und Philo- 
sophie, mußte der positive kommen; es ist nun von 
Interesse zu sehn, wie sich der christliche Philosoph 
in beiden Fällen zum ,,Haupte der romischen Philo- 
i jT. j. Sophie", wie er ihn nennt, zu Cicero verhält. 

s versteht sich von selbst, daß ihm, wie dem 
Minucius Felix, bei der Widerlegung der antiken 
Religion Ciceros religionsphilosophische Schrif- 
ten die größten Dienste leisten. Darin war ihm schon sein 
Lehrer Arnobius vorangegangen, dessen unerquick- 
licher Apologie wir wenigstens im Vorbeigehn ge- 
denken wollen. Gegen die Gottichkeit der antiken 
iii#. Götter fuhrt er deren Geschlechtlichkeit auf; „doch 
haben schon längst Männer lebendigen Geistes . • • 
allen voran TuUius, der beredteste aller Römer, diesen 
Gedanken ausgeführt Ohne den Vorwurf der Grott- 
losigkeit zu furchten, hat er seine Meinung in dieser 
Sache aufrichtig, folgerecht und freimütig kundge- 
geben, und sich ebendadurch weit frömmer erwiesen 
als seine Gegner. Ja, wenn ihr ihm nicht nur den 
Glanz seines Ausdruckes ablernen wolltet, sondern 
auch seine Gedanken, die das Siegel der Wahrheit 
an der Stirn tragen, so wäre der Streitfall bereits 
entschieden und würde nicht von uns Unmündigen 
einen zweiten Rechtsgang verlangen. Doch was klage 
ich darüber, daß diese Nachahmer ihr Augenmerk 
lediglich auf die rednerischen Fangschlüsse, auf das 
Blendende der Darstellung richten! Weiß ich denn 
ttioht, daß so und soviele seinen Büchern über diese 
Ftar ^€ natura deortim) scheu aus dem Wegfe 
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ff^hn und ihre Ohren einer Erkenntnis verschließen, 
^^ ihre Voreingenommenheit überfuhrt? Höre ich 
^%im nicht, wie so und soviele andre imwillig murren 
^d vom Senat verlangen, er solle die Vernichtung 
l^er Bücher anbefehlen, die den christlichen Glauben 
^kräftigen und das Zeugnis des Altertums Lügen 
strafen? Wohlan, wenn ihr euch einer wahrhaften 
Kenntnis des Gotterwesens berühmt: versucht es, den 
Cicero eines Irrtums zu überfuhren, entkräftet seine 
Beweisgründe, widerlegt ihn, beweist, daß er Vor- 
eiliges imd Gottloses lehrt! Denn was euren Wunsch 
anlangt, den Nachkommen seine Schriften vorzuent- 
halten und ein der ÖlGfentlichkeit angehörendes Werk 
zu vernichten, so beweist er nicht euer Selbstvertrauen, 
sondern eure Furcht vor dem Zeugnis der Wahrheit!** 

|lso Arnobius. Auf seinen Spuren wandelt auch 
sein Schüler Lactanz. Der Pontifex Cotta ist 
auch sein Mann; „das ganze dritte Buch vom 
Wesen der Götter zerstört von Grnmd aus jeden Götter- 
glauben (amnes religiones)^ ruft er triumphierend aus 
— ein großes Wort, das ihm Voltaire und Diderot 
mit noch stärkerem Nachdruck nachsprechen werden. 
Schien es doch, als ob Cicero mit seiner Neg^on 
lediglich die Ohnmacht der menschlichen Vernunft 
feststelle; vielfach zitiert Lactanz seine resignierten 
Worte „könnte ich doch ebenso leicht das Wahre 
finden, wie ich das Falsche überführe!", durch die er,^^^»*'*'^^»^ 

' ' ' i.D, 11,10. 

nach seiner Meinung, die Lücke feststellte, in die die 
Offenbarung zu treten bestimmt war; „da die Wahr- 
heit durch den menschlichen Verstand nie ergründet 
werden kann, hat er wenigstens das erreicht, was in 
den Kräften der menschlichen Einsicht lag — die 
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. :«. .•:.."' Entlarvung der Lüge". Begierig ergreift er alles, was 
,'r.rT'!^"*'^^i'^ ihm bietet, die Grotter des Volksglaubens zu 
widerlegen; ja sogar in der Lösung der Frage , wie 
viie ^Entstehung des Irrtums' zu erklären sei, sieht er 
sich durch ihn gefordert: die Meinung Ciceros, daß 
X .• einzelne Götter vergötterte Sterbliche seien, gpreift er 
begierig auf und dehnt sie auf alle aus. Freilich ist 
das nur ein Teil der Erklärung; die Grötter haben 
ihre Macht durch Orakelsprüche u. ä. bewiesen — wie 
X its. soll man sich dazu verhalten? Wir haben gesehn, 
wie seltsam Minucius Felix in der Erklärung dieser 
Tatsache' zwischen Cicero und dem Christentum 
schwankte ; entschiedener konmit bei Lactanz die christ- 
liche Auffassung zum Durchbruch, um den gesunden 
Aufklärungsgeist des republikanischen Philosophen im 
tf Nobelmeer einer wüsten Dämonologie zu ertränken. 
Doch auch fiir das Positive, das er bei Cicero fand, 
hatte er volles Verständnis; je mehr er überzeugt ist, 
dtiß der menschlichen Einsicht nicht mehr gegeben 
ist, als das Falsche zu widerlegen, um so größer ist 
seine Bewunderung, wenn er eine Wahrheit der Christ* 
liehen Lehre von Cicero vorweggenommen sieht. 
Dahin gehört vor allen Dingen das Zeugnis von der 
Vorsehung und der Beweis fiir ihr Dasein, den der 
»lufwärtsgerichtete Blick des Menschen der ewigen 
,x I» i >rdnung des Himmelslichter entnimmt; er paraphra» 
*. »L sicrt ihn mit einer wahren und echten Begeisterung, 
\lic ihm noch viele nachfühlen werden. Aber freilich 
es war ein Stoiker, dem Cicero seine Beredsam- 
kt*it geliehen hatte, und der unerbittliche Akademiker 
i\itta hatte auch jenen Beweis nicht verschont; eine 
|jt*n?chte Würdigung dieser Denkerehrlichkeit war 
^i^5K*b'""^ '"^n Seneca nicht zu erwarten, wieviel weniger 
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von Lactanz. ,^Er^S ruft er schmerzvoll aus, „der in iiHAt. 
seinen andren Schriften, ja fast überall die Vorsehungs- 
idee verficht und ihre Leugner mit den stärksten 
Gründen bekämpft — er ist jetzt Verräter und Über- 
läufer genug, sie entthronen zu wollen! . . . Doch 
halten wir das der akademischen Schulsitte zugute; 
mog^en diese allzufreien Geister immerhin reden und 
denken 9 wie ihnen beliebf Der Schmerz ist bald 
vergessen; Lactanz kommt auf die Schöpfung des 
Menschen durch Gott zu sprechen, ^^as hatte auch 
Cicero b^^riffen, obgleich die Schriften der göttlichen 
Offenbarung ihm verschlossen waren; in seinem ersten 
Buche von den Gesetzen sagt er dasselbe, wie die/i^. 
Propheten . . . Siehst du, wie dieser Mann, auch 
ohne von der Wahrheit Kunde zu haben, dennoch so- 
gar aus der Schattenweisheit, die er verficht, die 
Sicherheit schöpfte, daß der Mensch nur von Gott 
erschaffen werden konnte?** iiiunff. 

Die Schattenweisheit . . . das ist die ganze heid- 
nische Philosophie, Buch in soll das beweisen. Der 
Beweis ist nicht schwer; hat ihn doch bereits Cicero in 
seinem *Lucullus' vorweggenonunen, der die Unsicher- 
heit jeder Erkenntnis dartat imd so die akademische 
Skepsis begründete. Freilich, den erkenntnistheore- 
tischen Beweis läßt Lactanz beiseite, vielleicht weil 5.«. 
er ihm zu schwer, vielleicht weil er ihm zweischneidig 
erschien; um so länger verweilt er bei dem empiri- 
schen, indem er nach Ciceros Vorgang ihn durch die 
drei Gebiete der Philosophie durchgeht, Physik, Ethik 
und Dialektik. Am stärksten fesselt ihn die Ethik. 
Natürlich ist es die Güterlehre, an die er sich hält; 
indem er aber sogar den stoischen Eudämonismus 
verwirft, knüpft er doch die christliche Heilsbotschaft 
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an ihn an. ,J)ie Tugend allein verbfir^grt uns ein 
glückseliges Leben^, lautete das Grundthema jener 
&/05.Eroica; gewiß, sagt Lactanz, aber erst im Jenseits^ 
,,sie ist nicht selbst das höchste Grut, sondern die Er- 
7yy«,ji.zeugerin und Mutter der höchsten Gruter.'^ Die Kor- 
rektur verfälscht wohl die Idee der stoischen Ethik, 
schafft ihr aber in praxi vollen Eingang in die christ- 
liche Lehre. — Doch dieser Keim sollte erst spater 
zur Entwicklung kommen; einstweilen war es Lactanz 
darum zu tun, die heidnische Philosophie als nichtig 
zu erweisen und so abermals jene Lücke in der an- 
tiken Weltanschauung festzustellen, in die nun die 
Oifenbarung treten konnte. Je wertvoller ihm aber 
die Konstatierung dieser Lücke erschien, um so mehr 
erbitterte ihn jeder Versuch, sie mit rein menschlichen 
Mitteln auszufüllen. Daß Cicero, trotz aller Skepsis, 
der Philosophie einen positiven Wert zuerkannte und 
sie eine parens vitae genannt hatte, konnte er ihm 

77/ u. 8g. nicht verzeihen. In denselben Irrtum verfallt freilich 
auch Seneca; „wer konnte auch den rechten Weg 
77/75,7. einhalten, wenn ein Cicero irrt?^ So urteilte er von 
ihm, auch wo er ihn bekämpfte. 

Bis hierher sind es Ciceros eigene Waffen, die 
er gegen ihn gebraucht; als Christ brauchte er sich 
nicht auf sie zu beschränken. Wir sahn schon bei 
Minucius Felix Ciceros Hauptfeind durch alle Zeiten, 
den Simplismus, zu Worte kommen; das Jahrhundert 
Dekadenz zwischen ihm und Lactanz konnte ihn nur 
verstärkt haben. »Die Philosophie", hatte Cicero 
gesagt, „ist mit wenigen Richtern zufrieden, der 

j««c.7/<.Menge geht sie bewußt aus dem Wege"; „also'', 
folgerte Lactanz, „kann sie nicht die Weisheit sein, 
denn wenn die Weisheit den Menschen gegeben ist, 
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ist ^e allen ohne Unterschied gegeben". Wir kennen mw, 3 
den Ton von früher her: „Da Gott es so gewollt 
hat, daß die Wahrheit in ihrer Einfalt (simpUx) und 
BlöSe eindrucksvoller sei, die Lüge dagegen nur in 
erborgter Larve gefalle, so versöhne ich mich leicht 
mit der Mittelmäßigkeit meines Greistes." Andre in i, 3. 
haben es nach ihm mit weit besserem Grrund getan 
— eine lange Winterzeit hindurch. Jeder Aufschwung 
hat hierin Wandel geschaffen; zumal während des 
Keuhumanismus hat sich dieser Geist zu seinesgleichen 
in die Hexenküche geflüchtet Jetzt läuft er wieder 
frei umher. 

Die drei ersten Bücher bilden, wie gesagt, den 
negativen Teil ; den positiven bringen die vier letzten. 
Naturgemäß beginnt Lactanz mit dem 'wahren 
Glauben', der zugleich 'die wahre Weisheit' ist; 
ebenso naturgemäß wird dieser Abschnitt durchaus 
auf die heiligen Schriften aufgebaut, und wir emp- 
finden es f^t als eine unzeitige Reminiszenz, wenn 
der Autor bei Gelegenheit des Kreuzes Christi von 
der Gaviana crux redet und es bedauert, die hin-^l^^-',^ 
reißende Schilderung des römischen Redners nicht 
übertreffen zu können. Zurück ins Menschenland 
fuhrt uns das 5. Buch, 'von der Gerechtigkeit' be- 
titelt — und alsbald sind es Ciceros Spuren, auf 
denen wir den Autor wandeln sehn. In dessen 
Büchern 'vom Staate' war ein längeres Gespräch 
der Gerechtigkeit, als der Grundlage des Staatslebens, 
gewidmet: Furius hatte sie im Anschluß an Kameades 
bekämpft, Laelius verteidigt Mit Wohlgefallen wieder- 
holt der Kirchenvater die Gründe des Furius: be- 
wiesen sie doch, daß 'der nur menschlichen Einsicht 
die wahre Gerechtigkeit verschlossen sei. Und 
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warum? Weil von ihren beiden Elementen — pieitt 
und rieqmtas — keines ohne Ifilfe der OfFenbainng 
begriffen werden kann. Welker Art die pietas der 
Heiden sei, das zeigten die Christenverfolgungea. 
„Wie schön sagt Cicero: 'es würde doch jeder TCik 
ziehen zu sterben, als — wenn au<A bei menschlichem 
/r. .■r.'s. Bewußtsein — in ein Tier verwandelt zu werden'; 
um wie viel elender sind also diejenigen, die bä 
menschlicher Gestalt eine vertierte Seele bab<o? 
Um ebensoviel, denke ich, als die Seele den Körper 
fj/,j- übertrifft" So sind aber die Henker und Peinigef 
der Christen, so ist ihre pietas beschaffen. Und £e 
ae^uitas'i „Unter ihr meine ich nicht die billige 
Urteilsfällung, so löblich sie beim Gerechten audi 
ist, sondern den Trieb, sich den andren gleichzustellen, 
was Cicero aequabilitas nennt Denn Gott, der ^e 
Menschen geschaffen und zum Leben berufen hat, 
stellt allen die gleichen Lebensbedingungen ... niemand 
ist bei ihm Herr, niemand Knecht: wenn wir alle 
denselben Vater haben, sind wir alle seine gleid^ 
JA (5-jr, berechtigten Kinder." Das klingt wie eine nene 

>-;.jo. Offenbarung; und doch erwähnt Lactanz anderswo 
den Ausspruch Ciceros: „Die Menschen sind von 
Natur gleich, und nur eine falsche Meinung ist es, 
die sie unterscheidet und nicht zum Bewußtsein 
kommen läßt, daß sie blutsverwandt und derselben 
waltenden Vorsehung unterworfen sind; wenn sie 
daran festhielten, würden sie wahrlich wie die Götter 
leben." Ja noch mehr: „die Menschen sind schlecht, 
weil sie das Rechte und Gute nicht wissen", sagt 
Lactanz hier ganz unbefangen, während er selbst 

t'i j, j. anderswo die ciceronianische Definition der Tugend 
als der Kenntnis des Guten tmd Bösen bekämpft 
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So sind es auch hier heidnische Saiden, die das 
Gewölbe der christlichen Gerechtigkeit tragen« 

Aufrichtiger ist der Verfasser in seinem ge- 
lungensten Buch — dem sechsten, das ^vom wahren 
Grottesdienst' handelt Es ist im Grunde eine Pflichten- 
lehre , aber keine vollständige; der Verfasser will 
den vom heidnischen Standpunkt bereits vollkommenen 
Menschen im christlichen Sinne weiter entwickeln. 
,3o soll denn die treffliche Anleitung zur Recht- 
schaffenheit , die sie den Ihrigen erteilen, in Kraft 
bleiben; darüber soll sich unsre, ihnen unbekannte 
Lehre aufbauen, zur Vervollkommmmg jener Gerechtig- 
keit , die ihnen unzugänglich ist Was uns also mit 
ihnen gemeinsam ist, will ich auslassen, damit es 
nicht den Anschein hat, als machte ich bei ihnen 
eine Anleihe — bei ihnen, die ich widerlegen und 
fiberfuhren wilL* Es ist nun interessant zu sehen, wie vi 2, 17. 
der christliche Oberbau vom heidnischen Kem- 
gebäude gestützt und getragen wird — der 
dceronianischen Pflichtenlehre, wie sich von selbst 
versteht Wobei nicht zu vergessen ist, daß ihm auch 
für diesen Überbau ein etwas mißverstandenes Ge- 
ständnis Ciceros die Veranlassung g^bt: „wir haben 
kein klares imd festes Ebenbild des wahren Rechts 
und der echten Gerechtigkeit, es sind Schatten imd 
Spiegelungen, von denen wir uns leiten lassen"; „so of.iii es. 
ist denn ihre Gerechtigkeit", ruft Lactanz aus, „nur r/,«, 19. 
der Schatten und die Spiegelung einer solchen!" 
I>ie Erkenntnis Gottes, sagt der Christ, ist die Quelle ri9,j.> 
jeder Sittlichkeit . . . doch da fallt ihm wiederum 
Cicero ein, der in einem wunderschonen Abschnitt 
seiner Staatslehre das Sittengesetz als eine lex dei 
entwickelt hatte. Hocherfreut schreibt er den ganzen ä*ö. 
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Abschnitt aus; ^wer von uns, die wir der gottlichen 
Weihen teilhaftig sind, könnte das Gresetz Grottes 
ebenso eindrucksvoll verkünden, als es dieser Mann 
getan hat, der doch von der Erkenntnis der Wahrheit 
so weit entfernt war? Ich meine nun, wer unbewußt 
die Wahrheit sagt, ist dem begeisterten Seher gleich 
zu achten. Und hätte er gar mit derselben Klarheit, 
mit der er das Wesen des heiligen Gesetzes durch- 
schaut hat, es auch in seinen einzelnen Bestimmungen 
erkannt und entwickelt, so hätte er die Aufgabe 
nicht eines Philosophen, sondern eines Propheten 
erfüllt Da er es nun nicht tun konnte, mOssen wir 
es tun, denen das Gesetz selber von Gott, dem 

F/«,^. alleinigen Lehrer und Herrn, gegeben worden ist**^ 
Das geschieht denn auch im folgenden; von der 
Grotteskenntnis ausgehend, entwickelt der Kirchen- 
vater sein System der höheren MoraL Ist sie 
wirklich eine höhere? „Ohne die Hofi&iung auf Un- 
sterblichkeit, die Gott seinen Getreuen verheißt und 
um derentwillen die Tugend anzustreben und jedes 
Unglück zu ertragen ist, wäre es wahrlich die größte 
Torheit, den Tugenden nachzujagen, die dem Menschen 
K/ 9, «.nutzlose Bedrängnisse und Mühsal bringen.*^ Darüber 
sollten nun die folgenden Jahrhunderte zu Gericht 
sitzen. Von der Gotterkenntnis aus ist auch die 
Humanität zu beurteilen; die ciceronianische wird 
teils gebilligt, teils zu leicht befunden. Sie gebe 

K/iö,ii. dem Mitleiden keinen genügenden Spielraum ... wir 
sehn, wie das Wort Humanität selber eine kleine 

K/7i,i. Wandlimg durchmacht Die verständigen Lehren 
des Römers über die Schädlichkeit der nicht uxn- 

5. Ä#;9i. sichtigen largitio werden abgelehnt: ^geeigneten 
Leuten in ihrer Bedürftigkeit zu helfen' . . . was 
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heißt daSy ^geeigneten'? Was soll also mit den 
'ungeeigneten' geschehen? Da haben wir sie, den 
Schatten und die Spiegelung der Gerechtigkeit U. 727. 
Nein! eben den ungeeigneten sollst du helfen, 
die ohne deine Hilfe sterben müßten; „den 
Menschen mögen sie imnütz sein: Gott sind sie 
nützlich". — Mit Wohlgefallen dagegen wird die von )/ 11, is. 
Cicero empfohlene Mildtätigkeit — der Loskauf von 
Gefangenen u. a. — aufgenommen und ergänzt; aber u u. 
die Definition des ^Ehrenmanns' ruft den hellen Zorn 
des christlichen Sittenlehrers hervor: „...*der jedem 
nach Kräften hilft imd niemand schadet, es sei denn, 
dafi ihm zuvor ein Unrecht geschehen ist' O welch 
einen einfachen und wahren Satz hat er durch die 
Hinzufügung zweier Wörter verdorben!** ... Aberi*,«. 
freilich: „da er selbst jene ^hündische Redekunst' 
geübt hat, wollte er auch, daß der Mensch auf hün- 
dische Art lebe und den, der ihn reizt, wieder beiße!*' 
Doch nein; das kann Cicero nicht gewollt haben: ^Du, 
der du nichts zu vergessen pflegst, als die erlittene 
Unbill' — so redet er ja Caesar an; „wenn also/.,v.j3. 
Caesar so handelte, der Feind nicht nur dieser himm- 
lischen, sondern auch jener bürgerlichen Gerechtig- 
keit — um wie viel mehr ziemt es uns, die wir die 
Anwärter der Unsterblichkeit sind!** Einer wichtigen 
Korrektur wird auch die Lehre von den Affekten 
aus den Tusculanen unterworfen: sie sind nicht an 
sich fehlerhaft, erst ihre Richtung bestimmt ihren 
Charakter. Die Sünden der fünf Sinne werden wohl 
im Anschluß an die Staatslehre durchgenonmien und:;9-ji?. 
christlich schattiert . . . eine lange, drückende Kette. 
Doch soll der Sünder trotzdem nicht verzweifeln; 
es gibt eine Rechtfertigxmg für ihn, wenn er seine 

Z i e 1 i n« k i , Cicero i. W. d. Jahrhanderte. 9 
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Taten bereut und, zum Besseren gewandt, G«tf 
genugtut Das hat Cicero frrilich nicht für mögUdi 
gehalten, als er sich im dritten Academicnm alw 
äufierte: „wenn es möglich wäre, dafi der auf Abweg« 
Geratene durch Reue seine Sünde gut machte, g^idi- 
wie der verirrte Wandrer die Strafte zurückfindet...* ■ 
Es ist mSglich; wenn wir unsre reuigen Kinder 
für gebessert ansehen, warum sollen wir dran Ter* 
zweifeln, dafi auch die Güte unsres wahren Vsten 
durch Reue gerührt werden kann?^ Es ist in christ- 
licher Verklärung die apollinische Rechtfertig n iy»- 
lehre, die wir wieder verkünden hören; nach AUaaf 
ihrer selbstbewußten Manneszeit senkt die Menschhnt 
ihr müdes Haupt und gibt sich willig dem trostreichen 
Traum der Kinderjsdire hin. 

Ein Traum ist es auch, den das letze Buch, das 
Buch 'vom seligen Leben' spinnt: die alten Märchea 
vom goldnen Zeitalter und von der Weltveijüngm^, 
in die christliche Ho^ung auf die zweite Wiederkunft 
eingerahmt. Und wie dem Träumenden oft Er- 
innerungen aus dem wachen Leben in seine Phantasien 
hineinschiefien, um von ihnen umsponnen und von 
der Wirklichkeit losgelöst zu werden, so erkennen 
wir auch hier in Lactanzens Traumarabesken Aus- 
sprüche und Wendungen Ciceros, wunderlich und 
rührend zugleich, wie es die ganze romantisierende 
Antike des Mittelalters war. 

VpISSyas ist der Ciceronianer Lactanz. Von der 
|||£Jr|l Abhängigkeit im kleinen, die sich im Stile 
kISb und der ganzen Redeführung kundgibt, haben 
wir bei dieser Darstellung abgesehn; sie ist so groß, 
dafi der obenerwähnte Hieronymus an Lactanz 'den 
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Strom ciceronianischer Beredsamkeit' feiern konnte. *p. w, /o 
Und wenn sich das leidende Christentum so zu 
Cicero verhielt, so wird es uns nicht wundernehmen, 
daA auch das triumphierende ihn nicht verleugnet 
liat; um uns davon zu überzeugen, müssen wir vom 
Werten Gedenktag zum fünften übergehn. 

Ifier begegnet uns die gewaltige Gestalt des 
mailSadischen Bischofs Ambrosius. Seine Werke 
sind ungemein zahlreich; keines von ihnen war aber 
80 bekannt und hatte eine so nachhaltige Wirkung, 
wie seine 'geistliche Pflichtenlehre'. In ihr setzt der 
Autor das Werk Lactanzens fort, der es zuerst 
unternommen hatte, seinen Lesern eine auf religiöse 
Grrundlagen aufgebaute Ethik zu geben — freilich 
nnter gan;dich veränderten Verhältnissen. Lactanz 
schreibt für Heiden und glaubensschwache Christen, 
Ambrosius für seine Gemeinde; Lactanz streitet und 
wirbt, Ambrosius lehrt Das apologetische Element 
fehlt daher dem Werke des Ambrosius; wie es sich 
für den Zeitgenossen Theodosius des Großen ziemte, 
schreibt er ruhig und majestätisch. Am grellsten 
zeigt mch der Unterschied in der Polemik der beiden 
gegen die ciceronianische Definition des Ehrenmannes 
mit ihrer verhängnisvollen Klausel ^es sei denn dafi'; 
man vergleiche nur mit dem leidenschaftlichen Aus- 
bruch Lactanzens die kühle Abfertigung des Ambrosius: s. m. 
JEj& sagen die Philosophen, die erste Forderung der 
Gerechtigkeit bestünde darin, daß wir niemand 
sdiaden, es sei denn daß uns zuvor ein Unrecht ge- 
schehen ist; diese Ausnahme wird jedoch durch die 
Autorität des Evangeliums aufgehoben." — Aber /;.?/. 
auch im schlinmieren Sinne haben sich die Ver- 
hältnisse verändert: das weitere Jahrhundert Dekadenz 
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zwischen Lactanz und Ambrosius macht sich- 
gar sehr fühlbar. Wir reden hier nicht vom StU: -^ ' 
der ist, wie das Beispiel des noch jüngeren ^ 
Hieronjrmus beweist, davon unabhängig. Nein; aber 
der Horizont ist ein engerer geworden, wir sind dem 
Mittelalter abermals um ein gutes Stück näher 
gerückt Hatte Lactanz alles aus der Antike auf- 
nehmen zu können geglaubt, was sein christlicher 
Standpunkt nicht geradezu ausschloß, so gilt hier die 
Regel: „wie können wir etwas für erlaubt halten, 
1102. was wir nicht in der heiligen Schrift finden ?*< So 
muß denn jede ciceronianische Sittenregel einen 
Beglaubigungsschein aus dem alten oder neuen 
Testament mitbringen, wenn sie passieren soll . . . 
Das sieht auf den ersten Blick ganz trostlos aus: 
wenn die antike Moral so gründlich durch das 
jüdisch- christliche Sieb gesiebt wird, ist sie dann 
noch antik? Zum Glück mildert auch hier die Praxis 
die Strenge der Theorie: die Beglaubigungsscheine 
werden sehr liberal verteilt, und die Visitation ist 
sehr nachsichtig. Die antike Regel bedarf durchaus 
nicht immer einer Parallelregel aus der Schrift; es 
genügt auch ein Beispiel. Und in Ermangelung 
einer direkt deutbaren Stelle wird von der Alle- 
gorie ein ausgiebiger Gebrauch gemacht: Philoii 
und die Alexandriner haben nicht umsonst gelebt. 
ü/. zsj/Die Treue {ßdes) ist die Grundlage der Gerechtig- 
keit', hatte Cicero gelehrt; zweifelt jemand, daß 
Jesaias derselben Meinung war? *Siehe, ich lege 
in Sion einen Grundstein', spricht bei ihm der 
Herr; „das heißt", erklärt Ambrosius, „Christus als 
Grundstein der Kirche. Nun ist Christus die 
fides aller, die Kirche aber eine Form der 
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Gerechtigkeit". So weit und faltenreich ist der/i^a. 
exegetische ManteL 

Das mehrfach betonte Ergebnis ist, daß Cicero 
tmd die heidnischen Philosophen alles Gute, das sie 
bieten, aus dem alten Testament geschöpft haben; 
das gänzlich imbetonte, aber höchst nachhaltige 
war aber vielmehr, daß die heidnische Philosophie 
in mächtigem Schwall die christliche Moral über- 
flutete. In der Tat ist die geistliche Pflichtenlehre 
des Ambrosius, um mit Ebert zu reden, nicht nur 
eine direkte Nachahmung der ciceronianischen, sondern 
geradezu eine Übertragimg derselben ins Christliche. 
Die Absicht wird unumwunden eingestanden imd 
begründet; ist doch, wie eine gewagte Deutimg be-/M. 
weisen will, der Begriff der Pflicht der heiligen 
Schrift ebensowenig fremd, wie die Ideale desiA. 
Sittlich- Schicklichen und Nützlichen, die übrigens jo. 
für den Christen zusanmienfallen und vom Standpunkt 
des ewigen Lebens zu beurteilen sind. Anfangs 2«. 
versucht der christliche Sittenlehrer wenigstens eine 
selbständige Anordnung des Stoffes: er will dietf^-//^ 
Pflichten nach den Lebensaltem durchsprechen imd 
beginnt deshalb mit der frühen Jugend. Ihre eigenste 
Tugend ist die Sittsamkeit; diese hatte Cicero als 
Teil seines vierten Hauptstücks, der Temperanz be- 
sprochen. Ambrosius tut es in engem Anschluß an 
ihn; das fuhrt ihn dazu, fast die ganze Lehre vom 
Schicklichen nach seinem Vorbild durchzimehmen, ^a/. 
und nachdem er sich von seiner ursprünglichen 
Absicht so weit entfernt hat, gibt er sie endgültig 
auf und kehrt zur ciceronianischen Einteilung nach;/^ 
den vier Haupttugenden zurück — eine Inkonsequenz, 
die er nicht ganz befriedigend zu begründen weiß. 
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Voran geht die Weisheit, die aber sehr gegen 
den Geist Ciceros als Erkenntnis Grottes definiert 

/ii7.wird: denn die Wahrheit ist eben Gott Von diesem 
Standpunkt aus kann der Verf, ohne Mühe nach* 
weisen, daß die alten Philosophen gegen ihre eigenen 
Vorschriften gefehlt haben« Cicero hatte vor der 

5. «& unfruchtbaren Kuriosität gewarnt, die sich dunklen 
und schwierigen und dabei nutzlosen Fragen zu- 
wendet, und dagegen beispielsweise als würdige 
Betätigungen des Forschungstriebes die Be- 
•/.^. ^v-schäftigung mit der Astronomie, der Geometrie, der 
Dialektik, der Rechtswissenschaft genannt, 'als 
welche es sämtlich mit der Erkenntnis der Wahrheit 
0/.//9.ZU tun haben'. Anders Ambrosius: „was kann es 
Dunkleres geben, als die Beschäftigung mit der 
Astronomie und der Geometrie, die sie doch billigen?" 

/iM.ruft er aus — an einer sehr bemerkenswerten Stelle. 
Das zweite Hauptstück ist die Gerechtigkeit, 
die ganz überraschend aus den natürlichen Trieben 
hergeleitet wird, ohne daß der Verderbtheit der 
Natur Erwähnimg geschieht. Sehr charakteristisch 
macht sich in der Privateigentumsft-age dem antiken 

«.«2. Liberalismus gegenüber der christliche Sozialismus 

/ijy. geltend. Aber die Konsequenzen werden nirgends 
gezogen. Im übrigen folgt Ambrosius seinem Vorbild 
durchaus, auch dort, wo er der Gerechtigkeit im 
/«engeren Sinne die Wohltätigkeit angliedert An- 
genehm berührt die schärfere Betonung des Wohl- 
wollens, das neben der Liberalität als Element 
der Wohltätigkeit erscheint; in weiterer Elntwicklung 
dieses Gedankens spricht der Lehrer sein schönstes 
Wort, das uns einen Hauptsatz der antiken Moral in 
christlicher Verklänmg zeigt: „deine Gesinnung ist 
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es, die deiner Tat ihren Namen gibt**. — Wie soll im. 
nun die Wohltätigkeit geübt werden? Ganz so, wie 
Cicero es verlangt hatte; ja sogar gegen die haus- a «4. 
hälterische Benefizenz der Antike hat Ambrosius, 
der Mann der Praxis, viel weniger einzuwenden, als 7/49. 
der Theoretiker Lactanz. Nur bei der dritten «. /m/. 
Vorschrift — daß die Wohltätigkeit mit Auswahl 
verfahre — zeigt sich wieder ein bedeutsamer 
Unterschied: stand bei Cicero unter den Kriterien 
der Auswahl der sittliche Wert des Empfangers 
obenan, so tritt bei Ambrosius die Glaubens- 
gemeinschaft an die erste Stelle. So wechselt z/«;. 
Licht mit Schatten; aber eine fortschreitende Um- 
dusterung des sittlichen Horizontes ist doch un- 
verkennbar. 

Die dritte Haupttugend, die Tapferkeit, hütet 
sich der KLirchenvater wohl aus der Natur herzuleiten: 
er käme damit auf den Willen zur Macht, einen 
durchaus unchristlichen Trieb. Er setzt sie vielmehr 
rein intuitiv; um so sympathischer ist ihm der Satz/i?^. 
Ciceros, dafi nur die mit Gerechtigkeit gepaarte«.«;. 
Tapferkeit diesen Namen verdiene. Oberhaupt istme. 
die Anlage dieses Abschnittes bemerkenswert. Die 
wahre Tapferkeit soll defensiv sein, nicht aggressiv,/?«. 
soll die äußeren Güter verachten, frei von Leiden- 2«/. 
Schaft sein, nicht Unmögliches wollen, noch am i«5./«». 
Möglichen verzweifeln, alles wohl überlegen, gegen i«;. 7««. 
Habsucht imd Ruhmsucht ankämpfen, soll friedfertig 79//. 
sein, ohne doch im Kriege zu verzagen — kein 795. 
Satz, der nicht aus Cicero geflossen wäre, und doch 
ist der Gesamteindruck ein ganz andrer: aus der 
gebietenden Tugend ist eine dienende geworden. 
Der Tapfere an sich ist der Märtyrer; ganz folgerecht 
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xxkA eindrucksvoll klingt die Lehre in eine Ver- 
herrlichung des heiligen Laurentius aus. 

Auch mit der vierten Haupttugend, der 
IVmperanz, ist eine Wandlung* vor* Äch gegaiig^n: 
wenn sie bei Cicero eigentlich in zwei Farben 
schillerte, als Mäßigkeit und als Durchbildung der 
Ki^VT^Art, so tritt hier der Tendenz des Werkes ent- 
sprechend der zweite Aspekt sehr hinter dem ersten 
zurück. Nicht daß er durchaus verschwände: „ein 
)e\ter vSoU seine Anlage erkennen imd das geeignetste 
iiebiet ihrer Betätigimg aussuchen; ... so ist der 
eine zum deutlichen Vorlesen befähigt, der andre 
«b l^ialmist zu verwenden, der dritte ein eifiiger 
Hesohwörer der bösen Geister, der vierte ein treuer 

*.^- Hüter von Märtyrergrüften". Es ist eben eine 
l^eisüiche Pflichtenlehre; immerhin erscheint das 
iiebiet des Individualismus gar sehr eingeschränkt, 
Ä^^ daß die Wiederholung des ciceronianischen Bildes 

v >* \ ^M\ der Gesundheit und Schönheit uns angesichts 
wA \lei' anrückenden Askese fast wehmütig stinmit. 
\\\is nun die Temperanz als Mäßigkeit betrifft, so 
iM tnn großes Stück, wie wir gesehn haben, berefts 
it\ \lor Einleitimg vorweg genommen; nachgeholt 
x^'ii'd eine Reihe Einzelvorschriften, meist im Anschluß 
AU vHcero, wobei auch des Probabilismus nicht ver- 
;j,^tfeHsen wird. 

Das sind die vier Hauptstücke; eines Vergleichs 
ijly^s Wertes kann sich Ambrosius ebensowenig 
^(^'hlagen, wie Cicero. Dieser hatte nim, wie wir 
^V^^i^ haben, den Primat des sozialen Triebs und 
>i^ait der Gerechtigkeit verkündet; in die christliche 
V^*^ai\schauung kann diese , rein inenschKche 
Si^kkät/ "ucht übergehn. Soll aber Grott der 
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Vorrang gegeben werden, so ist auch die Tugend, 
die dem Menschen die Erkenntnis Gottes vermittelt, 
die erste unter allen« Diese ist nun, wie wir gesehen 
haben, die Weisheit, die der Kirchenvater still- 
schweigend von dem Forschungstrieb losgelost und 
in eine Art Gmadenerweis Gottes verwandelt hatte; 
so wird denn auch hier ganz folgerecht im Gegensatz 
zu Cicero der Primat der Weisheit aufgestellt Damit zw/, 
ist auch für die Behandlxmg der sittlichen Konflikte 
die Voraussetzung gegeben. Cicero hatte diesen 
Abschnitt nur flüchtig umrissen, wie er denn in der 
Tat bei seinem eminent praktischen Charakter einer 
theoretischen Behandlimg widerstrebte; einen Hinweis 
auf die praktischen Lösungen hatte er aber schon 
früher gegeben: 'es empfiehlt sich durchaus in Zweifels- 
fallen kundige oder auch praktisch erfahrene Männer 
heranzuziehen und sie den einzelnen Pflichtspaltungen 
g'egenüber um ihre Meinungen zu fragen'. Denselben o/./i<7. 
Rat gfibt auch Ambrosius: aber er knüpft ihn im- 
mittelbar an Deuter. 33, 8 an, wo Moses zum Stamme 
Levi spricht: „Gebt Levi sein Recht, gebt Levi sein 
Licht, gebt Levi sein Los und seine Wahrheit, dem 
heiligen Manne, den sie versucht haben in Ver- 
suchungen, mit dem sie gehadert haben am Hader- 
wasser. Wer zu seinem Vater und zu seiner Mutter 
spricht: 4ch kenne dich nicht' und von seinen 
Brüdern nichts weiß, und seine Sohne verleugnet, 
der hält deine Rede und bewahrt deinen Bund.** 
Dann fährt er fort, auf die ^Leviten' hinweisend: 
JDiese sind also die Männer des Rechts und die 
Männer des Lichts; sie hegen keine Falschheit im 
Herzen, hehlen keinen Trug in ihrem Sinne, sondern 
halten seine Rede und bewegen sie in ihrem Herzen, 
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wie sie auch Maria bewegte; sie sind nicht g'esonneiiy^i«' 
ihre Eltern ihrer Pflicht vorzuziehn, sie hassen die ^ 
Verletzer der Keuschheit, rächen die Kränkung der 
Scham, kennen die Grelegenheiten der Pflichten: welche 
die größere, welche die geringere ist, welche den 
gegebenen 21eitverhältnissen entspricht; sie wissen, 
daß sie der Sittlichkeit allein zu folgen haben; wo 
aber das Sittliche ein doppeltes ist, wissen sie auch 
dem Sittlicheren den Vorzug geben; sie sind mit 

/2M/. Recht gesegnet^ Man wird nicht leicht im ganzen 
Ambrosius eine bedeutsamere Stelle finden; hier 
können wir mit Händen greifen, wie sich aus der 
ciceronianischen Menschlichkeitsmoral unter dem 
Drucke der heiligen Schrift die priesterliche 
Gewissensleitung entwickelt 

So weit die Lehre vom Sittlichen. Es folgt, im 
Anschluß an Cicero, die Lehre vom Nützlichen, 
obgleich die Scheidung hier noch unorganischer ist 
als dort Stillschweigend wird auch hier voraus- 
gesetzt, daß das Hauptproblem der Nützlichkeit 
darin bestehe , die Menschen unseren Zwecken dienst- 
bar zu machen; die Art, wie das zu geschehen habe, 
wird von 11 20 an betrachtet Und auch hier ist das 
strahlende Gewand, in dem die Nützlichkeit auftritt 

1140. die Liebe, verbunden mit Vertrauen und Bewunderung. 
Die Liebe heißt hier charitaSj ist aber sonst nicht 
wesentlich verändert; anders das Vertrauen. Dieses 
wird — hatte Cicero gesagt — durch zweierlei 
erworben, Weisheit und Gerechtigkeit Wohl uns, 
wenn wir die beiden vereint finden; sind wir nicht 
so glücklich, so ziehen wir die schlichte Gerechtigkeit 
der ungerechten Weisheit vor — eine naturgemäße 
Lehre, die in erwünschter Weise den Primat der 
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Gerechtigkeit bestätigt Auch Ambrosius gibt sie/fj*. 
arg^los wieder; dann stockt er aber und sucht erst//4J. 
unter gewagten Beziehimgen auf die Psaknen die Un- 
trennbarkeit beider zu erweisen, um zuletzt, der eigenen 
Primatlehre entsprechend, dem ciceronianischen *alles 
also schliefit die Gerechtigkeit in sich' gegenüber 
den Schluß zu verkünden: ,^les also leistet die 
Weisheit^. Nächstdem betrachtet auch Ambrosius r/«». 
das Werktagsgewand der Liberalität Obenan steht 
der Loskauf der Gefangenen; mit Genugtuung 70/. 
weist der Kirchenfürst drauf hin, daß er einst zu 
diesem Zweck die heiligen Gref äße habe einschmelzen 
lassen, „auf daß der Kelch die vom Feinde erlose, 
die das Blut von der Sünde erlöst hatte^. Im übrigen iss. 
sehen wir mit Interesse, wie er auch hier, bei der 
Erörterung der uniunsichtigen Schenklust, sich gegen 
Lactanz auf die Seite des Römers stellt. Überhaupt 75/. 
folgt er seinem Vorbild durchaus, wenn er auch 
manches aus der heiligen Schrift und der eigenen 
Erfahrung ergänzend und erläuternd hinzufugt 

Das ist in aller Kürze der Inhalt des zweiten 
Buches; noch weniger wird uns das dritte beschäftigen, 
das den Konflikt zwischen Sittlichkeit und 
Nützlichkeit behandelt Da beide Begriffe eigentlich 
zusammenfallen, ist ein Konflikt zwischen ihnen 
unmöglich; was aber ihre uneigentliche volksmäßige 
Bedeutung betrifft, so haben alle Helden der heiligen 
Schrift die Sittlichkeit der Nützlichkeit vorgezogen 
— wie eine lange Reihe von Beispielen beweist 
Diese Beispiele sind es denn auch, die das Buch im 
wesentlichen ausfüllen. Statt uns bei ihnen auf- 
zuhalten, wollen wir lieber auf Grund des Ge- 
sagten den Ciceronianismus des Ambrosius in 
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zusammenfassendem Oberblick zu würdigen sudn; 
ein Vergleich mit seinem Vorgänger Lactanz mA 
dazu das beste Mittel sein. 

|aß der prinzipielle Standpunkt bei ihm vid 
enger geworden ist, haben wir bereits gesdm; 
damit hängt die Mißachtung der 
die Ersetzung der sittlichen durch die 
Wertung, die Verherrlichung der Askese zusanunea 
Und doch haben diese prinzipiellen Schranken n 
keiner wesentlichen Eindämmung der ciceronianischeo 
Ethik geführt; im Gegenteil , Ambrosius ist ein noch 
größerer Ciceronianer als Lactanz« Das zeiget sich 
nicht nur quantitiv in der Aufnahme des ciceroniani- 
sehen Guts, die bei Ambrosius naturgemäß noch 
weiter geht; das zeigt sich noch mehr in den 
wichtigen Kardinalfragen , bei deren Beantwortung 
Ambrosius sich im Gegensatz zu Lactanz auf Ciceros 
Seite stellt Deren sind dreL Erstens die Mild- 
tätigkeit; die einschlägigen Stellen sind bereits 
berührt worden, hier ist das Fazit zu ziehen. Di« 
Streitfrage läuft doch darauf hinaus, ob wir der 
Mildtätigkeit eine lediglich subjektive, oder auch 
eine objektive Bedeutung beilegen. Im ersteren Fall 
ist der Empfänger gleichgültig; ob ich unnützes 
Bettelvolk durch meine Spenden vermehre und durch 
Gleichstellung von Bedürftigen und Unbedürftigen 
die Gerechtigkeit verletze — genug, wenn ich nur 
mir erworben habe, was mir dienlich ist, den Ruf 
der Mildtätigkeit vom weltlichen, das Seelenheil vom 
christlichen Standpunkte. Gegen den weltlichen 
Subjektivismus polemisiert Cicero: seine Forderung 
einer umsichtigen Mildtätigkeit hat ihren objektiven 
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Wert zur Grundlage. Gegen Cicero macht Lactanz 
wiederum den Standpunkt des christlichen Sub- 
jektivismus geltend; und es ist kein Zweifel, daß 
das neue Testament ihm darin völlig recht gibt 
Um so bedeutsamer ist es, daß Ambrosius von 
diesem Standpunkt abgewichen ist und, von Cicero 
beeinflußt, den objektiven Wert der Mildtätigkeit in 
den Vorderg^nd gestellt hat Und wenn man nun 
bedenkt, daß es gerade Ambrosius war, der durch 
Lehre und Beispiel das karitative System der katho- 
lischen Kirche, dessen großartiger Ausbau im Mittel- 
alter bevorstand, wie kein andrer gefordert hat, so 
wird man den Vorschriften Ciceros über Benefizenz 
und Largition einen großen Respekt entgegenbringen« 
Von mehr theoretischem Interesse ist die zweite 
Frage — die Stellungnahme den Affekten gegen- 
über, zumal dem Zorn. Hier hat der leicht erregbare, 
jähzornige Cicero wohl auf Grund eigner bittrer Er- 
fahrung den objektiven Standpunkt der Peripatetiker 
verlassen und etwas inkonsequent den subjektiven 
stoischen zu dem seinen gemacht, der in der gänz- 
lichen Verurteilimg der Affekte bestand. Darin 
hatte ihm nun Lactanz getrost folgen können, wäre 
der *Zom Gottes' nicht da, der schriftmäßig 
nicht wegzuleugnen war; so aber konnte er sie 
prinzipiell nicht verdammen und mußte sich darauf 
beschränken, ihren sittlichen Wert von ihrem Inhalt 
abhängig zu ^machen. Und abermals ist die Ab- 
weichung des Ambrosius bedeutsam; eine kleine 
Einschränkung abgerechnet, die etwaige Schrift- 
skrupeln beschwichtigen soll, redet er gleich Cicero 
der Affektlosigkeit als einem Teil seiner Temperanz 
das Wort 
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Noch weittragender ist die dritle Diffcrtw 
Wir haben gesehn, wie entschieden T^iftani 
Lehre Ciceros von der selbs^fenügsamen 
als dem höchsten Gut verwarf: das hodiste Gut isC 
dem Christen das ewige Leben, die Tugend ist zum 
bloßen Mittel gesunken, ein solches zu e iwe ibe B. 
Als solches hat sie freilich hohen Wert • • • bis snf 
weiteres; aber wir ahnen ihren endgültigen Fsfl, 
wenn sich der Christ erst eines andren, gew is se res 
Mittels versichert haben wird — der Gnade. Dii 
in zwölfter Stunde war es, wo Ambrosius zur Umkdtf 
rief. Zwar den Schluß Lactanzens konnte er nidit < 
umstoßen; der Preis, um den er die Tugend und mit 
ihr die ganze Sittenlehre rettete, war der einer In- 
konsequenz. Man stelle nur neben die oben herau»- 

M. gehobenen Worte Lactanzens folgenden Ausbruch 
des Ambrosius: ,,es ist sicher, daß das einzige und 

i«. höchste Gut die Tugend ist^. Und das ist übersA 
die Voraussetzung: Mie vita aeterna ist ganz äußerlich 
an die . . . Bestimmung des höchsten Gutes als der mi^ 
der Tugend gegebenen Glückseligkeit angeschweißt^' 
Damit ist aber gesag^t, daß durch Ambrosiu^ 
der natürlichen Entwicklung der christlichen Heils-^ 
lehre zum Trotz, die Ethik Ciceros die anerkanntet 
christliche Ethik geworden ist. Denn wir müssen - 
beherzigen, daß viele Jahrhunderte lang die Bücher 
des Ambrosius de officiis ministrarum in der abend- 
ländischen Kirche als das wesentlichste, wo nicht 
das einzige Lehrbuch der christlichen Moral in 
Geltimg waren; diese eine Tatsache wird uns in den 
Stand setzen, den Einfluß Ciceros auf das Christen- 
tum in seiner ganzen gewaltigen Bedeutung zu 
würdigen. 
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|nd doch haben wir das Höchste noch nicht 
erwähnt. Es mag wunderbar erscheinen, daß 
durch Ambrosius Cicero verchristlicht worden 
ist; noch wunderbarer ist, daß kurz vorher Cicero 
einen Heiden zum Christentume bekehrt hatte, und 
daA dieser sein Neophyt kein anderer war, als die 
spatere Säule des Christentiuns, die Zierde und der 
Stolz der abendländischen Kirche, Augustin« Die 
Tatsache, von der die Rede ist, steht völlig fest; 
der sie uns berichtet, ist der einzige, der um sie 
ipidssen konnte. Augustin selbst; und er berichtet sie 
uns in einer Schrift, in der er schon aus Furcht vor dem 
e^gen Strafgericht die Wahrheit zu sagen gezwungen 
war, in seinen Bekenntnissen*. Die Stelle ist be- 
merkenswert; sie hat dem Augustin den Ruhm 
eingebracht, — nach Petrarcas Zeugnis — unter 
vielen Dankbaren der AUerdankbarste zu heißen« 
Jn meinem noch imgefestigten Alter**, lesen wir da, 
„durchforschte ich die Denkmäler der Redekunst, in 
welcher ich mich zu vervollkommnen trachtete, 
gemäß dem nichtigen imd verdammungswürdigen, 
aber doch vom Standpunkte der menschlichen Eitel- 
keit reizvollen Ziel, das ich mir gesetzt hatte. So 
kam ich denn, der hergebrachten Stufenleiter der 
Lehre folgend, an eine gewisse Schrift Ciceros — 
jenes Cicero, dessen Rede alle bewundem, auch die- 
jenigen, die für seinen Greist kein Verständnis haben. 
Diese Schrift enthielt die Aufforderung, sich der 
Philosophie zuzuwenden, und trug denTiterHortensius'. 
Dir verdanke ich den völligen Umschlag meiner Nei- 
gungen; sie wies meinen Gebeten die Richtung zu 
dir, o Gott; sie gab meinem Dichten und Trachten 
ein neues Ziel. Schal und leer erschienen mir von 
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nun an alle eitlen Hoffnungen; eine unnennbar^" 
Sehnsucht nach der eiligen Weisheit ergrifiF mei«» 
Herz: ich erhob mich, um zu dir zurfickzukehreix* 
Nicht ein Werkzeug zur Schärfung der Zunge hatto 
ich an dem Buche grefunden; nicht durch die äußere 
Form, sondern durch den Gehalt seiner Rede hatte 
mich der Mann gefesselt Wie glühend, o mein Got^ 
wie glühend war mein Durst, alles Irdische zu lassen 
und mich zu dir zu erheben!« 

Das ist das Höchste. Wir erinnern uns der 
frommen Legende vom Dichter Statius, der durd 
die Lektüre Vergils zum Christentum bekehrt sein 
soll; Dante gedenkt ihrer in seinem 'Fegefeuer': 
Statius wird dort Vergils ansichtig und begrufit ihn 
mit den warmen Dankesworten: per te poeia fui^ f(f 
te crisfinfw. Vor der Kritik hat diese Legende 
freilich nicht bestehen können; dafür hatte aber 
Augustin das volle Recht, dereinst zu Cicero v^ 
sagen: per te philo sophus fui^ per te christianus^ 
wenn er ihm je im Jenseits hätte begegnen koime^ 

Ob ihm wohl diese Begegnung so ganz unmögli^*^ 
erschien? In einem seiner Briefe gedenkt er jea^^ 
Stelle in der Epistel Petri, wo von Christi Höllenfah^ 
die Rede ist. „Es wäre vermessen", sagt er, „d^^ 
näheren auszuführen, wen er da erlost hat; we 
aber jemand beweisen konnte, daß er alle befre 
hat — was wäre das für eine Freude für uns! 
meisten würde ich das für einige von ihnen wünsche 
die ich ihrer Schriften wegen kenne und liebe, die 
wir ihrer Beredsamkeit und ihrer Weisheit 
wegen ehren..." Braucht es noch weiterer Be- 
weise, daß unter diesen letzteren Augustin vor allen, 
wenn nicht ausschließlich, den Redner und 
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Philosophen Cicero meint?' Und gewiß war das der 
^^'lichste und edelste Rettungsweg aus dem Dilemma, 
"■^ter dem Hieronymus seufzte, daß die Christen den 
™aim, dem sie so viel verdankten, für den Ihrigen 
■klärten — wenn nicht mittels eines bindenden 
Dogmas, so doch in der Form, in der Augustin es 
tit, in der Form einer frommen Hoffnung, eines lieb- 
reichen Wunsches. 

. . . Wir mußten bei diesen Zeugnissen verweilen, 
die von A^gustins Liebe zum römischen Philosophen 
reden; sie sind doppelt bedeutsam bei einem Mann, 
nach dessen schönem Worte „die Tugend dieses 
Lebens nur darin besteht, daß wir lieben, was des 
Liebens wert ist". Denn im übrigen freilich ist esep.iu,iJ. 
ein großer Riß, von dem wir zu melden haben: die 
Gegensätze, die bei einem Minucius Felix, einem 
Lactanz, einem Ambrosius wie im Stande der Unschuld 
friedlich zusammenlebten, — sie werden sich ihrer 
Gegensätzlichkeit bewußt und streben feindselig aus- 
einander. Wo der Name Augustin gefallen ist, da 
hebt die Tragödie des Glaubens an. 




^iese Tragödie habe ich anderswo dar- 
1 zustellen versucht, im Anschluß an ein 
modernes Kunstwerk, das sich imgesucht 
als Stütze darbot; dort mochte sie vielen 
'} als ein Allotrion erscheinen, während sie 
doch nur ein Ausschnitt aus der vorliegenden Unter- 
suchung war. Es war mir ein Bedürfnis, die bewegen- 
den Prinzipien erst in ihrer begrifflichen Reinheit fest- 
euhalten, ehe ich daran ging, sie in ihren menschlich 

Zicliaiki, Cicen i. W. d.Jalirhuadene. 10 
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getrübten historischen Vorkämpfern zu suche 
Dieses letztere hat nunmehr zu geschehen; auf di< 
Begriffstragödie, deren Kenntnis zum vollen Ver- 
ständnis des Folgenden wünschenswert ist, kann ich 
nicht näher eingehen. 

Das vorige Kapitel brachte in großen Zügen 
die äußere Geschichte der Einwirkung unsres Helden 
auf die führenden Geister der Christenheit während 
der großen Eruptionsperiode, die der antiken Welt 
ein Ende machte. Damit ist indessen die oben auf- 
geworfene Frage, was Cicero dem Christentum hat 
sein können, noch nicht beantwortet — wir wünschen 
die inneren Gründe imd mit ihnen die notwendigen 
Schranken dieses Einflusses zu erfahren. 

er Nachlaß Ciceros bestand aus Traktaten, 
Reden und Briefen. Letztere waren für die 
Christen ganz ohne Belang und gerieten bald 
in Vergessenheit. Die Reden wurden in den ersten 
Jahrhunderten gelesen, aber ausschließlich ihrer for- 
mellen Schönheiten wegen, *zur Schärfung der Zunge', 
wie Augustin oben sagt. Materiellen Wert hatten 
nur die Traktate, dabei vorwiegend die philosophischen; 
in der Tat haben wir gesehen, daß alle Schriften 
Ciceros, welche auf die christliche Literatur irgend- 
wie eingewirkt haben, zu dieser Gattung gehörten. 
Auf sie haben wir uns also zu beschränken. 

Was konnte Ciceros Philosophie der christlichen 
Religion bieten? Diese Frage hängt mit der weiteren 
zusammen: wie war Ciceros Stellung zur Religion 
überhaupt? Da ist nun zunächst zu betonen, daß er, 
den Traditionen des scipionischen Kreises entsprechend, 
ilit* ^^m durch seinen Lehrer Scävola übermittelt 



tu 




Drtijaekt Reügüm 147 

woT'den waren, eine dreifache Religion unterschied, 
ein^ poetische, eine bürgerliche und eine philosophische 
— "«Fir würden etwa von einem mythologischen, einem 
ritu.«]len und einem dogmatischen Teil der Religion 
öb^xhaupt reden. Ihm waren es drei Religionen, und 
mit: Recht: die Kreise ihrer Adepten waren eben ver- 
sctxieden. Die poetische Religion, also die Mytho- 
loS^e, für die Römer überhaupt ein exotisches Produkt, 
wm"de kaum von jemand ernst genommen. Ihr Tempel 
wajr das Theater, ihre Priester die Dichter; übrigens 
sta^Dd es jedem frei, sich nötigenfalls mit Hilfe aile- 
Rt^inscher und anderer Umdeutungen so viel davon zu- 
™-*^hren, als es ihm dienlich dünkte. Die bürger- 
'''^lie Religion, also die Gesamtheit der vom Staate 
äa^rkannten Kulte, war für alle Staatsbürger obliga- 
"**~isch. Ein Gewissenszwang wurde dadurch nicht 
^'^^geübt, da es ja jedem unbenommen war, sich bei 
^^'r» einzelnen Kulthandlungen was er gerade wollte 
"^«3 also auch gar nichts zu denken. Das Bewußtsein 
°^^r- Zusammengehörigkeit, das die Beteiligung an den 
8'*-^ichen Zeremonien im Gefolge hatte, konnte auch 
^^*m Aufgeklärtesten recht sein ; ihre eigentlichen Ge- 
^^■«en fand aber diese Religion in den Volksmassen, 
.^*ren religiöses Bedürfnis sie befriedigte, indem sie 
/^*^en die mystische Vereinigung mit der Gottheit 
^*-hrend der Kulthandlung verschaffte. Die dritte 
^*-^ilich, die philosophische Religion, war überhaupt 
°^-*-a* für die oberen Schichten da, die durch Bildung 
^*^^ Geist hoch über der Masse erhaben standen und 
^**a persönliches Verhältnis zur Gottheit anstrebten. 
**> Cregensatz zur bürgerlichen Religion war sie nicht 
***iheitUch: in Athen wurden vielerlei Systeme gelehrt 
"" — man könnte auch sagen: gepredigt — , zwischen 
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denen dem Lernenden die Wahl freistand. Somit w 
die philosophische Religion dazu berufen, die Rel^pioi 
der Persönlichkeit zu sein; denn das Recht der freier^- 
Wahl ist ebenso sehr das unveräußerliche Recht 
Persönlichkeit, wie die Forderung der Einheitlichkeit^ 
die naturgemäße und instinktive Forderung der Masse ist 
Die philosophischen Schriften Ciceros haben na- 
tfirüch die phüosophUche ReUgion zum Gegenstande; s^_ 
indem er sie schrieb, hat er sich jenes Rechtes der ^^ , 
freien Wahl bedient, das ihm als einer Persönlichkeit 
zustand. Das haben andre auch getan; charakteristisch 
ist für ihn das Maß, in dem er es tat. Viele unter 
seinen Zeitgenossen haben sich damit begnügt, daß 
sie sich zu einem der bestehenden Systeme bekannten; 
nachdem sie ihrer Individualität diese eine Grenug- 
tuung gewährt, folgten sie widerspruchslos der er- 
wählten Autorität; so war Cato Stoiker, so auch 
Lucrez Epikiireer. Im Gegensatz zu ihnen ver- 
zichtet Cicero nirgends auf das Recht der Wahl; er 
folgt nicht Zenon, nicht Epikur, sondern seinem eige- 
nen gesunden Menschenverstände als dem intellek- 
tuellen Exponenten seiner Persönlichkeit Wer Cicero 
hierin unselbständig schilt, der wiederholt entweder 
verständnislos eine von außen zugeflogene Phrase, oder 
aber er verkennt den Unterschied zwischen der bloßen 
Selbständigkeit imd der schöpferischen Kraft. 

|ie ist nun diese Philosophie des gesunden 
Menschenverstandes, die wir bei Cicero dar- 
gestellt finden? Sie ist — um es in Kürze 
zusammenzufassen — teils positiv, teils negativ, teils 
skeptisch. Positiv ist sie auf jenem Grebiete, wo 
jeder Zweifel für den Fortbestand der menschlichen 
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Gresellschaft verderblich sein mußte — auf dem Ge- 
biete der Moral, deren Forderungen er im Anschluß 
an die Stoiker aus der menschlichen Natur herleitet 
Negativ ist sie dem Übernatürlichen gegenüber, 
dessen Existenz er im Anschluß an die Epikureer 
unannehmbar und überflüssig fand. Skeptisch end- 
lich verhält sie sich zur Metaphysik; zwar am Dasein 
Gottes und an der Unsterblichkeit der Seele hält er 
fest, im übrigen aber begnügt er sich damit, daß er 
im Anschluß an die neuere Akademie die sich wider- 
streitenden Meinungen der Reihe nach darlegt. So 
erhalten wir zwischen dem zweifellos wahren und dem 
zweifellos falschen ein weites neutrales Gebiet; mit 
Rücksicht darauf hat Cicero einst das denkwürdige 
Wort gesprochen: ista sunt ut disputantur, das sich 
nicht wohl übersetzen, aber etwa folgendermaßen um- 
schreiben läßt: „Diese Dinge erscheinen so oder an- 
ders, je nach der Individualität dessen, der sie be- 
trachtet" So sehn wir denn, daß Cicero jenes Recht 
der Wahl, dessen er sich selbst im vollen Umfange 
bedient hatte, in demselben Maße auch seinen Nach- 
folgern gewährt; seine Philosophie ist nicht nur indi- 
viduell, sondern auch individualistisch. 

Die Abhängigkeit nxm des Christentums von 
Cicero läßt sich, erstens, in der Form nachweisen 
— insofern seine besten Vertreter und Führer sich 
nach Kräften in Ciceros Sprache zu reden beflissen; 
zweitens, im Inhalt, insofern der positive Teil der 
Philosophie Ciceros, wie wir gesehn haben, in die 
Lehre der christlichen Kirche übergegangen ist: was 
aber den Geist anbelangt, so lassen sich keine aus- 
geprägteren Gegensätze denken, als Cicero und das 
Christentum. Eine dreifache oder zwiefache Religion 



[50 Di* TrafidU äti GIminu 

konnte das Christentum selbstverständlich nicht dulden. 
Das war es ja mit am meisten, was Lactanz gc^rco 
das Heidentum einnahm. ,J>er Götterdieast", sagt er, 
,^t der Weisheit bar, er kennt keine Lehren, die 
zur Besserung der Sitten beitragen und für da* 
Leben eine Leitschnur abgeben könnten; . . . daher 
ist er nicht für den wahren Glauben zu halten. Eben- 
sowenig kann die Philosophie ffir die wahre Wei^eit 
rj. gelten, da sie die Religion nicht mit umfaBt" Nun, 
im Christentum hatte man beides, einen GottesdieosI 
und eine Lehre, untrennbar verbunden und dazu no<4 
eine Heilsgeschichte, die sich für die unmittelbanK 
Wahrheit ausgab; der christliche Glaube war einheit- 
lich und in seinen drei Bestandteilen gleich bindend 
für die Persönlichkeit sowohl wie für die Masse- 
Eben damit nahm er der Persönlichkeit das Recht 
der Wahl: wir wissen ja, welche gehässige Bedeutung 
selbst das Wort 'Wahl' — auf griechisch 'haeresi*' 
— bei den Christen annahm. 

Il^^üds ist somit nur der positive Teil der Philosopl»** 
Dj^^fl Ciceros, der im Christentum als zeugend^ 
II ^^^ Element Aufnahme finden konnte — A^ 
negative und skeptische wurde, wir wir gesehn habe^^' 
nur gegen das Heidentum als Sturmwidder verwend^^ 
und dann gründlich vergessen: Augustin streift ih^^ 
in seiner Jugendschrift 'gegen die Akademiker' gänzlicl^ 
ab. Der positive Teil aber ist jeije 'stoisch -cicero-^ 
manische Moral', wie man sie in neuerer Zeit passend 
genatmt hat; sehen wir zu, ob ihre Prinzipien mit 
den christlichen in Einklang gebracht werden konnten. 
1. Die Tugenden des Menschen sind die Entfal- 
tungen von Naturtrieben, und zwar ihre natürlichen 



Prifudpien des Ciceronianismus 151 



und notwendigen Entfaltungen, soweit nicht der Ein- 
fluß der Umgebui^ störend eingreift; die Erziehung 
des Menschen zur Tugend hat nur den Zweck, diesen 
störenden Einfluß zu paralysieren. Somit ist die Natur 
gut imd unverdorben. Ist nun die Natur, wozu der 
stoische Pantheismus neig^ eben die Gottheit, so läßt 
sich die in Rede stehende optimistische Auffassung in 
folgendem ciceronianischen Satze darstellen: homo 
praeclara qiiadam condicione generatus est a suprenw 
deo. Mit leiser theistischer Umbiegung, wie sie ^^äsi^gg.m 
Christentum einmal verlangte, kämen wir damit auf 
den Satz der ausschließlichen Schöpfungsgnade. 
Dieser müßte demnach die Grundlage des christlichen 
Ciceronianismus bilden. 

2. Die erste und vorzüglichste Erscheinungsform 
der Natur im Menschen, die ihn von allen übrigen 
Lebewesen scheidet, ist seine Vernunft, die alle 
seine Natiutriebe maßgebend und zwecksetzend leitet; 
der Primat des Intellekts ist somit für die Auf- 
fassung, von der wir reden, charakteristisch. Als solcher 
müßte er somit auch ins Christentum übergehn, wo- 
bei er natürlich als erster Erweis jener Schöpfungs- 
gnade zu erscheinen hätte. 

3. Der Segen der Vernunft wäre indes vollkommen 
illusorisch, wenn der Mensch nicht die Möglich- 
keit hätte, ihren Weisungen zu folgen. Die volle 
Willensfreiheit ist daher die notwendige Voraus- 
setzung der ciceronianischen und also auch der christ- 
lich ciceronianischen Moral. 

4. Unter dieser Voraussetzung erscheint aber die 
Tugend des Menschen als sein volles Eigentiun; wir 
kennen den stolzen Satz: „Seine Tugend hat noch^äu 
niemand den Göttern gut geschrieben.** 



152 Die Tragödie des Glaubens 

5. Der Tugendbegriff ist ein subjektiv-objektiver: 
ruhend als Gesinnung, hat sich die Tugend wirkend 

s 58. als Tat zu äußern. Virtus actuosa est — diese peri- 
patetische Auffassung hat der Ciceronianismus in 
seine sonst stoische Moral aufgenommen und auf ihr 
seine Pflichtenlehre aufgebaut, die daher in ihrer ob- 
jektiven Wertung als Verdienstlehre erscheint. 

6. Als höchste Entfaltung der Natur trägt die 
Tugend ihren Lohn in sich: 'die Tugend allein ge- 

s. 105. nüg^ zum glückseligen Leben '. Ein ewiges Fortleben 
im Jenseits ist dadurch nicht ausgeschlossen; aber 
das Hauptgewicht ruht auf der Immanenz der Selig- 
keit in der Tugend. 

om ersten Auftreten der Lehre Christi im 
Abendlande an beginnen diese Grundsätze in 
die christliche Moral einzudringen; sie sind es, 
die jenes 'stoisch-dialektische' Christentum geschaffen 
haben, gegen das TertuUian seine zornigen Vorwürfe 
Ä. iö«. richtet. Mag drum auch eine starke Strömung inner- 
halb der Kirche von ihnen unberührt geblieben sein; 
soweit es überhaupt philosophisch ist, erscheint das 
Christentum im Abendlande stoisch, ebenso wie es im 
Morgenlande neuplatonisch ist. Der Unterschied ist 
hochbedeutsam; in der Tat, wenn denn der gesamte 
Ciceronianismus aus griechischen Quellen abgeleitet 
ist, wie kommt es, daß sich eben diese Ableitimg 
als zeugungskräftig erwiesen hat, nicht aber die ur- 
sprünglichen Quellen? Werden die Kritiker nicht 
wenigstens an diesem einen Beispiel lernen, die Be- 
deutung der Persönlichkeit und der persönlichen 
Gestaltung eines noch so entliehenen Stoffes zu 
würdigen? 
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Je weiter, um so voller vollzieht sich die Os- 
mose. Wir haben von Minucius zu Lactanz, von Lactanz 
zu Ambrosius das ciceronianische Christentum im steten 
Wachstum gesehn; bald durch inneres Durchdringen, 
bald durch äußeres Anschweißen verbanden sich die 
Grundsätze des Ciceronianismus mit der Lehre Christi. 
Bei Ambrosius können wir sie alle sechs nachweisen 
— selbst meine obige kurze Skizze kann das zeigen. 
Aber dicht hinter Ambrosius setzt die Krisis 
ein; ihr Fortgang ist in drei Momenten ent- 
halten. Einerseits besinnt sich das Christentimi auf 
sich selbst und stoßt den Ciceronianismus, als mit 
seinem Wesen xmvereinbar, in seinen Hauptprinzipien 
ab. Andrerseits ergreift der Ciceronianismus die Führung 
und sucht die christliche Lehre gewaltsam in den 
JR.ahmen seiner Gnmdsätze zu pressen. Zum dritten 
endlich werden unter prinzipieller Anerkennxmg der 
ersten und Verwerfung der zweiten Richtung ihre 
Grundsätze in praxi miteinander ausgesöhnt, was 
ireilich nur um den Preis einiger rettenden Inkonse- 
quenzen geschehn kann. — Die erste Richtung ist 
«ui den Namen Augustin, die zweite an den Namen 
X'elagius geknüpft; ihre Versöhnung ist das in 
seinem Wesen semipelagianische katholische Christen- 
tum der abendländischen Kirche. 

I. Was zimächst den Satz von der ausschließlichen 
Schopftmgsgnade und der Unverderbtheit der Natur 
anbelangt so haben ihn die Pelagianer in aller Schärfe 
aufrecht erhalten. „Die Gnade ist eben die Natiu", in 
der wir also geschaffen sind, daß wir eine vernünftige 
Seele haben, die uns die Erkenntnis ermöglicht'V.«<<-a.^ 
„Wenn die Natur von Gott ist, kann ihr kein ur- 
sprüngliches Übel anhaften." Die Güte der Natur /«»«.//m. 
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r;H./};.bei der Schöpfung wird durch des Schöpfers «g 

/na./)-«. Urteil, ihre fortbestehende Güte in d«r Gegen 

OF.(mr.r/ IC durch das Zeugnis des Apostels erwiesen. — ] 

Augustin dagegen war wohl die Natur vor 

Sündenfall als Crottes unmittelbare Schöpfung 

trefflich, aber nicht weiter: ,J>urch den Willen 

ersten Sünders ist die Natur verdorben worden" 

jaj tiDi.pravala primt transgressoris voluntate ttafura). ] 

daher kann die Tugend keine Entfaltui^ der N 

sein: „wenn die Gerechtigkeit der Natur und 

t^'ila'il Wissen entstammt, so ist Christus umsonst gestoii 

— so variiert er das Apostelwort Galat. IE 3i. 

2. Am Primat des Intellekts, der, aus 
innersten Natur der antiken Seele stammend, 
Plato überall vorausgesetzt, von Aristoteles bei 
formuliert und ^on Cicero als selbst verstaut 
aufgenommen worden ist, hat der Pelagianis 
energisch festgehalten; hatte Cicero die Tugend 
finiert als die „der Natur und Vernunft angep 
Seelenanlage" (animt Jiabilus naiurae modo a 

iir.ii,ra/ioni consentanetis), so war auch den Pelagia 
„der Ursprung aller Tugenden in der vemünft 
■firv./c H.Seele enthalten". Die moderne Auffassung 1 
schon das Glorialied der Engel verkündet, wi< 
ohne den störenden Schreibfehler, von derkatholis< 
Kirche allein richtig verstanden worden ist: 
schon dort der Friede auf Erden nur denen, 
eines guten Willens sind, verheißen worden, si 
Augustin durch seine begeisterte Apologie des Wl 
und seines Primates der 'erste moderne Mensch' 
worden. 

3. Die rettende Illusion der Willensfreiheit 1 
Cicero \'omehmlich in den Schriften 'von der W 
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sagrung' und Vom Verhängnis' gegen den Fatalismus 
sowohl wie den Determinismus zu verteidigen ge- 
sucht; sie wurde bald von der siegreich einher- ^^7. 
stürmenden Astrologie niedergetreten. Das Christen- 
tum verhielt sich zur Astrologie teils abwartend, 
teils ablehnend; so war es denn für die Pelagianer 
naheliegend, die Willensfreiheit in ihrem ganzen Um- 
fange aufrecht zu erhalten. „Wir behaupten, daß die 
Willensfreiheit {liberum arbitriutn) allen von Natur 
aus eigen ist und auch durch Adams Sündenfall 
nicht hat vernichtet werden können"; aus eigenem ^.ph-ix 
Willen tut der Mensch das Gute oder das Böse; 
allerdings wird er in den guten Werken durch die 
göttliche Gnade immer unterstützt, zu den bösen diirch 
des Teufels Einflüsterungen verleitet Man erkennt /j<f 
leicht, wie hier die freie Selbstbestimmung allein 
den Wagen lenkt, Helfer xmd Versucher nur nebenher 
am Strange mitziehn. — Anders Augustin. Zwar 
vom astrologischen Verhängnis will auch er nichts 
wissen; immerhin scheint es ihm erträglicher, als die 
„verabscheuungswürdige Erörterung** (disputatio de- 
iestabilis) Ciceros, in der die Willensfreiheit auf Kosten cd v9. 
der göttlichen Präscienz gerettet wird. Nein; vor 
dem Sündenfall war der menschliche Wille allerdings 
so weit frei, daß er Gutes und Böses gleichermaßen 
"wollen konnte, und nur zur Ausführung des ersten 
der göttlichen Gnade als einer kooperativen bedurfte; 
seit dem Sündenfalle aber „ist der freie Wille in den 
teufelbeherrschten Menschen wohl zum Sündigen 
mächtig genug, zimi guten xmd frommen Leben da- 
gegen machtlos, wenn er nicht selber vorher diirch 
die göttliche Gnade — als eine präventive — eigent- 
lich befreit worden ist". Es hat viel Mühe gekostet, ip.p.// 9. 
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diesen freien Willen, der aber doch nur das Böse 
frei wollen kann und zum Wollen des Guten erst 
befreit werden muß, den Menschen plausibel zu 
machen; das Zauberwort der Gmade hat es doch ver- 
mocht, Sie ist es, die den Auserlesenen den Willen 
zum Guten eingibt und seine Ausfuhrung erleichtert; 
allen Vorbehalten zum Trotz müssen wir doch sagen: 
Augustin hat die Willensfreiheit des Menschen diirch 
die frei waltende Gnade Gottes ersetzt In diesen 
Vorbehalten ist aber das eigentlich tragische Moment 
dieser ganzen Glaubenstragödie enthalten. 

4. Ebenso unzweideutig haben die Pelagianer 
dem Menschen das volle Eigentumsrecht an seiner 

z)©.///i5tf. Tugend zugesprochen; mit Recht sag^ Hamack: „Den 
Satz des Cicero vir tut em nemo unquam acceptam 
S.60 deo rettulit kann man als Motto über den Pela^ 
gianismus setzen." In der Tat ist es nur eine geringe 
Modifikation dieser Worte, wenn die Pelapaner zum 
Schöpfer reden: „du hast uns zu Menschen gemacht, 
"P. i77. aber zu Gerechten haben wir uns selber gemacht**; 
denn auch „die Gnade Gottes wird uns nach Maß- 
/«/.///!?. gäbe unserer Verdienste gegeben**. — Eben hierzu 
tritt Augustin in den schärfsten Gegensatz: „Wir be- 
haupten aber**, sagt er, „daß sie umsonst {gratis) 
gegeben wird und daß sie eben deswegen Gnade 
{gratia) heißt, und daß eben ihr alle Verdienste der 
/üi.///^. Heiligen entstammen.** So „krönt denn Gott lediglich 
p/.rti.o.i5. sein Geschenk, wenn er unsre Verdienste krönt". 

5. Den subjektiv -objektiven Doppelgehalt der 
Tugend — als Gesinnung und als Tat — haben wir 
bereits bei Ambrosius sich zugunsten des subjektiven 
Moments etwas verschieben sehn; doch ließ sich das 

•*? 134 f. affcctns tuus nomen imponit operi tuo mit dem Cicero- 
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nianismiis durchaus in Einklang bringen. Ob die 
Pelagianer dem subjektiven Moment gerecht geworden 
sind, können wir nicht sagen; da wir ihre Lehre fast 
nur aus der Polemik ihrer Gegner und besonders 
Augustins kennen, ist es kein Wimder, daß uns das 
objektive Moment einseitig betont erscheint Wir 
wagen trotzdem die Behauptimg, daß die pelagianische 
Rechtfertigung durch das Verdienst beides, 
Gesinnung wie Tat, mit lunfaßt hatte; davon aus- 
gehend durften sie sagen, auch bei den Heiden habe 
es heilige gegeben. — Dann wäre also abermals 
„Christus umsonst gestorben**. Um diesem Schluß 
zu entgehn, setzt Augustin das entscheidende Mo- 
ment in den Endzweck {finis)y oder, wie wir richtiger 
sagen würden, in die Bezogenheit des Verdienstes: 
es ist allein die Gottbezogenheit, also der Glaube, 
durch den wir gerechtfertigt werden. Diese Bezogen- 
heit hat den Heiden gefehlt: darum sind ihre Verdienste 
strenggenommen nichts als Laster gewesen. Durch (?/)jr/jr 35 
die Einfuhrung dieses übersubjektiven Moments hat 
Augustin allerdings jeden Ciceronianismus, aber auch 
Jede Moral abgestreift; es war ein echt augustinischer 
Oeistesblitz, bei dessen Schein Religion und Moral, 
die uranfanglich getrennten, seit kurzem verbundenen, 
sich in ihrer ganzen Unversöhnlichkeit erkannten. Von 
nun an hieß es: Religion oder Moral? Dort hatte 
Aug^tin sein Banner aufgepflanzt; hier stand Pelagius. 
6. Die Selbstgenügsamkeit der Tugend zur Glück- 
seligkeit war dem Cicero ein Kardinalsatz, neben 
dem der Satz vom ewigen Leben an Glanz verlor: 
diesen konnte man annehmen, was auch das bessere 
war, oder auch fallen lassen. Daran änderte das 
Christentum nur so viel, als es die Glückseligkeit 
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eben ins ewige Leben verlegte; man blieb Ciceroni— 
aner, solange man an der Selbstgenügsamkeit der 
Tugend zum Heile festhielt Und nun spitzen sich 
die Gegensätze ähnlich zu, wie wir das oben gesehen 
haben: bei Pelagius vermag die Tugend alles, bei 
Augustin vermag sie nichts ohne die Gnade, nicht 
einmal sich selbst 

So standen die Sachen im sogenannten *pela- 
gianischen Streit' — man darf wohl sagen, dem 
einzigen großen Streit in der frühchristlichen Kirche, 
der auch des Kulturhistorikers Teilnahme in hervor- 
ragendem Maße verdient. Nach dem Gesagten werden 
wir das Recht haben zu behaupten: es waren Cicero 
und Augiistin, die sich in diesem Streite gegenüber- 
standen. Darf nun aber behauptet werden: es war 
Augustins Sieg über Cicero, der dem Streit ein Ende 
machte? Ja .. . und doch nein, zwiefach nein. Erstens 
war Augustin eben als Gegner des Cicero zugleich 
Ciceronianer gewesen: die Antithese wird durch die 
These erzeugt, der Widerlegende ist vom Widerlegten 
abhängig, weil er, um ihn zu widerlegen, seine Frage- 
stellung annehmen muß; der Anprall des Ciceronianis- 
mus gegen das Evangelium hat den Augustinismus ge- 
schaffen. Aber auch abgesehen davon geht er von 
Cicero nicht weiter ab als er muß: seine Tugendlehre und 
vieles andere hat er reichlich aufgenommen und der 
Kirche zugeführt. Zweitens aber ist der Sieg Augustins 
nur in der Theorie ein vollständiger gewesen; in 
praxi hat die Kirche die Moral nicht abgestreift, 
sondern sich in vollem Maße angeeignet, und wo die 
Moral hereinspielt, spielt auch Cicero herein. Aber 
freilich, nicht mehr in eigener Person: die unmittel- 
baren Pelagianer sind die letzten, die von Cicero 
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<iirekt in starker Weise beeinflußt worden sind; von 
nun an wirkt er in dem, was ihm Lactanz, Ambrosius 
und nicht zum wenigsten Aug^stin selber entnommen 
liaben. Diese indirekte Wirksamkeit fällt nicht mehr 
in den Rahmen unserer Darstellung; die weiteren 
Akte der Tragödie des Glaubens können hier nicht 
g-eschildert werden. Nur eins ist noch kurz nachzu- 
tragen, ehe wir von dieser großen Zeit Abschied nehmen. 

|icero der Christ — das ist der Eindruck, den 
die soeben geschilderte Epoche auf uns macht, 
die Epoche, die auf seinen fünften Gedenktag 
folgte; aber nicht alle Zeitgenossen Aug^stins waren 
mit dieser AufFassimg einverstanden. Der Einfluß 
Ciceros auf das Christentum hatte die Entstehung 
einer christlichen Literatur in lateinischer Sprache 
zur Folge gehabt, die ja gewiß nicht klassisch, aber 
doch höchst ehrenwert war. Diese Erscheinung hat 
wiederum eine andere veranlaßt — die Wiedergeburt 
der heidnischen Literatur, die nach Marc Aurel so 
gut wie verstummt war; Symmachus und Macrobius 
waren die Hauptvertreter der wiedergeborenen Prosa, 
Claudian der Hauptvertreter der wiedergeborenen 
Poesie. Konnten sie es dulden, daß die Christen, 
ihre Feinde, sich für die alleinberechtigten Erben 
ihrer großen Ahnen ausgaben, für die Erben der beiden 
Könige der Poesie und der Prosa, Vergils und Ciceros? 
So wenig glaubhaft das wäre, so dürfen wir 
doch von ihnen auch keine Polemik erwarten. Das 
ist eben das Kennzeichen dieser kurzen Nachblüte 
der heidnischen Literatur, daß sie ihre GegTier durch- 
aus ignoriert und ihren Angaffen ein stolzes Schweigen 
entgegensetzt; ihres Unterganges gewiß, wollte sie 



i6o 



nach Römerbrauch untergehen. Von Polemik konnte 
also keine Rede sein; wenn aber Macrobius von 
seinen beiden Hauptwerken das eine Vei^, das 
andere Cicero widmet, wenn er in dem ersteren 
Vergil als das Haupt der heidnischen Religions- 
wissenschaft, den unfehlbaren Deuter des pontifikalen 
und augnralen Rechtes feiert, während er in dem 
anderen einen Abschnitt aus Ciceros Büchern de 
•».repubÜca (den berühmten Traum Scipios) kommentiert 
und bei dieser Gelegenheit die ganze neuplatoniscfae 
Mystik, die letzte Waffe des Heidentums, in seinen 
Autor hineindeutet — so verstehn wir leicht, was 
das zu sagen hat. Aber freilich konnte diese zweifek 
los würdige Demonstration den Heiden lediglich eine 
moralische Genugtuung bieten. 




'l as war in großen Zügen die Greschichte 
der Einwirkung unsres Helden aof 
die führenden Geister der Christenheit 
während der großen Eruptionsperiode, 
d welche der antiken Welt ein Ende 
machte; sie auch noch durch die sedimentären 
Schichten des Mittelalters zu verfolgen können wir 
uns ersparen. Nicht als ob wir von dieser einst so 
geschmähten Zeit gering dächten: es ist eine Zeit 
strengen Ringens imd ehrlichen Arbeitens gewesen. 
Aber speziell für Cicero wirft sie mchts ab: man las 
ihn hin und wieder, man sprach von ihm mit gro&er 
Achtung, auch wenn man nicht recht wußte, ob er 
ein Dichter oder ein Prosaiker gewesen ist, und 
ob er mit Tullius zusammenfalle oder von ihm 
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v^x-schieden sei. Aber einen eigenen Gesichtspunkt hat 
itu^a das Mittelcilter nicht abgewonnen: die Intelligenz 
Mr^T damals vorwiegend geistlich, die Betrachtungs- 
w-^ise der Kirchenväter war auch die ihre — bis 
ÄiOLCjene wenigen, in denen die Weltanschauung der 
^^^änaissance vorausgeahnt erscheint, und auf die wir 
^^^«ndeshalb hier nicht einzugehn brauchen. 

Dafür ißt eben das Mittelalter für Cicero die 

^^^it der fortschreitenden Verluste. Wenn wir das 

2^^^italter betrachten, in dessen Mittelpunkt Cassiodor 

*'^^ht, gewinnen wir den Eindruck, als sähe die antike 

^^^äsellscbaft das Schiff ihrer Kultur dem Untergange 

fir^^weiht und suchte von ihren geistigen Schätzen zu 

^^^•^en, was zu retten ist, in möglichst kleine, tragbare 

^Cjndel verpackt Auf Ciceros Werke mochte sie, trotz 

res Umfangs, nicht verzichten; sie kamen ganz mit 

die g^ße Reise, deren Ziel die Renaissance war, 

l^^-:»gten aber bei weitem nicht ganz am Bestimmungs- 

<^"Ärte an« Sehr vieles ging rettungslos verloren — 

<Ü« großen Briefsammlungen, bis auf eine, viele 

^en, auch einige philosophische Schriften — , man- 

andre wurde zum Glück nur verletzt. Was im 

^^^ lendigen Besitz der Intelligenz blieb, gehörte zum 

Sr^^ringeren Teile der rednerischen Gattung an, zu 

^^^as größerem der philosophischen, vor allem aber 

^^f rhetorischen. Es berührt uns wunderbar: von 

^^eros rhetorischen Schriften ist tatsächlich keine 

ige verloren; die Zeit, die für IJortcnsius imd de 

, für die Comeliusreden und für die Caesarbriefe 



^*^ Interesse hatte — sie hat uns den Rednerkate- 
. ^i^mus und die Topik aufs liebevollste aufbewahrt; 
^Äehr als das, sie hat unter ciceronianischer Flagge 
etwas ältere anonyme Schrift herübergerettet, 

ielintki, Cicero i. W. d. Jahrhunderte. II 
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indem sie diese, mit den Büchern Von der Erfindung' 
zu einem Ganzen, der ciceronianischen ^Rhetorik' ver- 
bunden, der Jugend zu angelegentlichstem Studiimi 
empfahl. Das macht, weil diese Schrift in immittel- 
barem Zusammenhang stand mit den sieben ^freien 
Künsten', deren eine eben die Rhetorik war, und 
daher selbst von der Partei der Banausen auf den 
Schild gehoben wurde, denen sonst die *Autores' 
als viel zu sublim imd durchaus überflüssig galten. 
Ebendarum kam das soeben genannte Buch Von 
der Erfindung' in allererster Linie in Betracht, weit 
mehr als die vollendeteren Vom Redner' nebst 
Anhang; wer es jetzt in die Hand nimmt, sollte es 
mit dem Bewußtsein tun, daß er es mit einer Leuchte 
des gesamten gebildeten Mittelalters zu tun hat — 
er wird es dann mit ganz anderem Interesse lesen. 
In der Tat, man sehe sich nur den Anfang an, 
jenen schönen Traum von der Macht der Beredsam- 
keit: „Es war einmal die Zeit, wo die Menschen 
nach Art der Tiere vereinzelt durch die Wildnis 
schweiften und mit dem, was sie als Jäger erbeuteten, 
ihr Dasein fristeten, wobei ihnen nicht die Vemunft- 
begabung ihres Geistes, sondern zumeist nur die 
körperlichen Kräfte als Werkzeuge dienten. Noch 
hatte keine Religion, keine Pflichtenlehre ihre Be- 
ziehungen zur Gottheit und zueinander geregelt; 
niemand wußte was von gesetzlicher Ehe, von fester 
Vaterschaft, niemandem war die Nützlichkeit gleich- 
mäßigen Rechts zum Bewußtsein gebracht; es war 
infolge der allgemeinen Veriming imd Unwissenheit 
die blinde und täppische Leidenschaft die Herrin der 
Geister, und die Kräfte des Körpers ihre verderblichen 
Trabanten, deren sie sich zu ihrer Befriedigung 
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bo diente. Da muß ein großer und weiser Mann ein- 
gosehn haben, welch einen dankbaren und im besten 
^x. Sinne gefugigen StofiF der Geist des Menschen dar- 
böte, wenn man ihm nur seine Anlage herauslocken 
mici durch Lehre veredeln könnte; er hat die Menschen, 
di^ bis dahin in der Wildnis zerstreut, in Waldhöhlen 
^^^^^r^ckgezogen lebten, auf die eine oder die andere 
*^'"«ise an einen Ort versanlmelt und zueinander 
gesellt, er hat sie in allmählichem Stufengang zu 
^l^m, was nützlich und gut war, angeleitet, wobei 
^^^ sich erst wegen der Ungewohnheit unwillig ge- 
"3.xrdeten, sodann aber der Macht seiner Vernunft 
^■^d Rede williger Folge leisteten, bis er sie aus 
^*Xden und rohen zu milden und gesitteten Menschen 
^^^^geschaffen hatte.** Dieses Bild, das in echt antiker 
^^^^ise eine lange Entwickelung in den kurzen 
^traum eines Menschenlebens zusammenzieht und 
Ergebnis einem einzigen ^Finder' zuschreibt, war 
sehr im Einklang mit den Erfahrungen jener Zeit, 
sich nicht tief dem Gemüt des Menschen ein- 
►en. Nondutn divinae religionis^ non humafii 
ici ratio colebatur — nun ja, wie bei den ger- 
''^ '^^nischen imd slavischen Barbaren, bis ein heiliger 
\^^^^^lumban, ein heiliger Bonifatius, ein heiliger Adalbert 
*^ "^"^akamen. Das waren solche 'große und weise 
^ 'Männer', die durch die Kraft der Vernunft und der 
^^ "^^de den tierischen Zustanden ein Ende gemacht 
^^^"tten. 

Durch die Kraft der Vernunft und derJIRede, 

?^^*'wiß: aber noch durch ein drittes — durch den 

^^^iligen Geist, als dessen demütige Werkzeuge sie 

^^^^h fühlten imd bekannten. Das war das Neue, das 

^^^ christliche Auffassung gebracht hatte: es ist 
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nicht der Prediger, der redet, es ist der Greist Grottes, 
der durch seinen Mund spricht. Und dieses Neue 
gab auch dem Einflüsse Ciceros seine Richtung und 
seine Schranken: es nahm ihm seinen individuali- 
stischen Stachel — , in ihrer Mittlerrolle zwischen Grott 
und der Masse konnte sich die Persönlichkeit, dieses 
unwürdige Gefäß der göttlichen Gmade, nur klein 
imd unwesentlich fühlen. Aber freilich — indem es 
die Persönlichkeit demütigte, hob das Christentum 
die Masse auf eine ihr bis dahin imerreichbare Höhe, 
und von diesem Standpunkt aus hatte es das volle 
Recht, damals und immerdar, seinen Anfeindem zu 
sagen: „Vor mir kannte die Masse nur den rituellen 
Teil der Religion; ich habe ihr dasjenige geschenkt, 
was bis dahin Eigentum der Persönlichkeiten ge- 
wesen war, eine Lehre, und zwar eine solche, die ich 
für unumstößlich wahr erkläre, deren Erhabenheit 
aber alle anerkennen müssen. Ich habe den Geist 
meiner Getreuen aus den Volksmassen gehoben» 
indem ich sie anleitete nach dem Sinn und Ziel ihres 
Daseins zu fragen, und indem ich auf diese ihre 
Fragen klare und unzweideutige Antworten gab; 
diese Antworten gebiete ich für unverbrüchlich wahr 
zu halten, da sie nur unter dieser Bedingung die 
Masse fördern können, die eben kein neutrales Ge- 
biet zwischen wahr und falsch anerkennt; ihre Tiefe 
aber müssen alle zugeben. Ich habe ihnen, meinen 
Getreuen, die Überzeugung gebracht, daß ihr Leben, 
so ärmlich und verachtet es auch auf Erden er- 
scheinen mag, in den Augen des Höchsten seinen 
vollen und ungeschmälerten Wert behält, daß jede 
ihrer Guttaten ihnen angerechnet, für jede ihrer 
Tränen der Schuldige zur Rechenschaft gezogen 
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werden wird; und dadurch erst wurde es ihnen 
möglich , ihr irdisches Dasein nicht in tierischer 
Dumpfheit hinzubrüten, sondern es bewußt und hoch- 
gemut, trotz all seiner Schwere, zu ertragen. Solches 
habe ich für die Massen getan; du aber, Persönlich- 
lichkeit, fasse dich in Demut, dulde und schweige." 

es^T^ar damit etwa im Verhältnis zur Gabe zu viel 
HnrnH verlangt? Vielleicht, vielleicht auch nicht 
f'^*'^^'' Aber eins ist sicher: sowie irgendwo 
eine Persönlichkeit ersteht, verlangt sie ihr altes, 
ewiges Erbe, das Recht der Wahl, zurück. 
Auch während der unbeschränktesten Herrschaft der 
Kirche ließen sich die Proteste der Persönlichkeit hören 
— bald hier, bald dort Sie hatten keinen Erfolg. 
Die Persönlichkeit, die sich von der Masse loszulösen 
gewußt hatte, wurde bald von ihr wieder verschlungen. 
Selten versuchte sie es, die nächsten Teile der Masse 
mit sich hinzureißen, noch seltener gelang es ihr — 
dann kam es eben zum Kampf der kleineren Masse 
mit der größeren und zur Vernichtung jener. Das 
ist der Sinn der religiösen Gärungen und Kriege 
des Mittelalters; sie bewiesen, daß in dieser Richtung 
für die Persönlichkeit kein Heil zu erwarten war. 

Es war eine Torheit, allein der Masse zu trotzen; 
es war ein Verbrechen, Masse gegen Masse auf- 
zuwiegeln; da blieb nur eins nach — nicht im Kampfe 
gegen die Masse, sondern außerhalb ihrer sein Recht 
zu suchen. Diesen Weg mußte, wenn auch nicht ein 
klares Bewußtsein, so doch der Instinkt der Sitt- 
lichkeit und der Selbsterhaltung der Persönlichkeit 
weisen; mit seiner Entdeckung begann die Re- 
naissance. 
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Auf die Frage des Phaedrus, ob er an die Sage 
vom Raube der Orithjda durch Boreas glaube, ant- 
wortet Sokrates, daß er sich wohl getraue, eine 
rationalistische Erklärung dieses Wimders heraus- 
zugrübeln, daß er es aber vorziehe, in dieser Hinsicht 
dem Volksglauben zu folgen (7T€i0€c6ai i^ vo^i21o^^vi|j 
Tiepi auTiüv), im übrigen aber seine Forschimg von 
den Mythen abzulenken und auf seine eigene Person 
Phaedr.iv. ZU richten. Diese Worte des griechischen Philosophen 
erscheinen recht eigentlich als der Wahlspruch der 
Renaissance. Ihre Führer beteuerten aufs eindring- 
lichste und feierlichste ihre Ergebenheit der Kirche, 
ihren Dogmen und Instituten gegenüber, imd diese Er- 
gebenheit war zu instinktiv, um nicht aufrichtig zu 
sein; gleichzeitig suchten sie aber andere Gebiete, 
auf denen sich ihre Persönlichkeit frei entwickeln 
konnte, ohne mit den Interessen der Kirche in Kon- 
flikt zu geraten — zunächst in der inneren, sodann 
aber auch in der äußeren Welt Der Individualismus 
war die treibende Kraft der Renaissance — seit 
Burckhardt gilt dieser Satz als erwiesen. 

Eben deshalb ist die Weltflucht, oder vielmehr 
die Flucht vor der Masse ihr ausgeprägtes, charakte- 
ristisches Merkmal. Wir finden sie schon bei Petrarca 
als eine Sehnsucht nach einem einsamen, der Wissen- 
schaft und Poesie gewidmeten Leben; sie wächst 
aber mit der Zeit und artet bei Machiavelli bereits 
in einen wahren Welthaß aus. Die Antipathie, die 
sie zur Masse hegten, wird von den Humanisten 
auch auf ihre ganze Organisation übertragen, auf 
jene horizontalen und vertikalen Schranken, in die 
sich die Masse so prächtig einzuleben versteht; die 
Renaissance steht dem Standesbewußtsein und dem 
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Nationalbewußtsein gleich feindlich gegenüber. In- 
soweit ist sie bis zu einem gewissen Grade demo- 
kratisch imd kosmopolitisch; aber dieser ihr Demo- 
kratismus imd Kosmopolitismus ist rein negativer 
Art und eben dadurch von dem positiven Demokra- 
tismus imd Kosmopolitismus der Kirche weit ver- 
schieden. Die Antipathie zur Masse wird femer auch 
auf die Familie übertragen, welche die Persönlichkeit 
beengt und mit ihrer Schwere zur Masse niederzieht, 
auf das weltverflachende Gesetz xmd Recht, welche 
^^r Persönlichkeit in ihrem Freiheitsdrange gern 
Halt gebieten möchten — glücklicherweise aber 
^cht können« 

Das ist alles sehr konsequent; es fragt sich nur, 

^^s in die imgeheure Lücke treten soll, um der also be- 

'^^iten Persönlichkeit das Leben erträglich zu machen. 

Dazu war nötig, daß die Persönlichkeit, die sich 

^on der mngebenden Masse losgelöst hatte, sich als 

^lie<J einer anderen, liebenswerteren Gemeinde fühlte, 

^^i- Fahne eines anderen, verehrungs würdigeren Führers 

^*8rte. Die Bedeutung Petrarcas beruht eben darin, 

^-ß er der anerkannte Führer der Humanisten war, daß 

,^^c:h sein gewaltiges Wort eine Gemeinde von Ge- 

^ J'^^'Ximgsgenossen geschaffen wurde, — die erste rein 

e Intelligenz des neuen Europas, die erst in 

Jahrhimderten selber zu einer Masse werden 

*l"te. Diese Gemeinde wurde, wie gesagt, durch Pe- 

• ^"^ca geschaffen, er war ihr anerkannter Führer; wer 

^ aber sein Führer gewesen? Hören wir ihn selber: 

V^"^ bbt jene lebendige Quelle" — so schreibt er 

^^^^ in seinem und seiner Gesinnungsgenossen Namen 

" >f • • • jene Quelle, mit deren Flut wir unsere Wiesen 

^^ssem; du bist jener Führer, dessen Weisungen 
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wir folgen« dessen Beifall unsere Freude, dessenNaxuen 
unser Schmuck ist" Der Adressat dieses Briefes oi 
M. Tullius Cicero. 

Bei der Behandlung von Ciceros Verhiltius n 
Petrarca und der Renaissance übeihaiqyt haben« 
uns vor einem Irrtum xu hüten, dem der flüchtig« 
Beobachter nur zu leicht verfidlen kann. Der Inton 
besteht darin, daß die Persönlichkeit Qceros in dem 
Gesamtbegriff ^klassisches Altertum' an^elost inrl 
So hören wir ja wohl, die mittelalterlichen MdndM 
hätten mit allmählich erkaltendem Eifer die Schrifttt 
der alten Autoren, darunter auch Ciceros, gelesei 
und abgeschrieben, Petrarca aber mit den Seinen hatte 
sie. danmter auch Cicero, wieder zu Ehren gebracht 
Dem gegenüber ist mit allem Nachdruck zu betonefif 
daß der Einfluß Ciceros auf Petrarca ein eminent per^ 
sonlicher war, daß er auf ihn nicht als einer von dei^ 
antiken Autoren überhaupt, sondern gerade als Ciceror 
wirkte. Damit schlagen wir seine innere, absolute 
Bedeutung durchaus nicht zu hoch an — es wäre 
unsinnig, Cicero über die großen Griechen, Plato und 
Aristoteles, Homer und die Tragiker zu erheben — ^ 
wir stellen nur die Tatsache als eine solche hin, daß 
die Renaissance vor allen Dingen eine Wiederbelebung 
Ciceros und erst nach ihm und dank ihm des übrigen 
klassischen Altertums war. 

In der Tat hatte Cicero während des langen Zeit- 
raums, der Augiistin von Petrarca trennt, nach und 
nach die leitende Stellung eingebüßt, die ihm Quin- 
tilian in der römischen Literatur gesichert hatte. Die 
Kirchenväter hatten ihm den positiven Teil seiner 
Lehre entlehnt, um sich dann selber an seine Stelle 
zu setzen, so daß er seitdem vorwiegend inkognito 
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Menschen zu bessern und zu bekehren fortfuhr; 
1>ei dem praktischen Charakter der mittelalterlichen 
£rudition behielten Livius und Sallust ihren Wert, 
da es doch nötig war, die Geschichte von Städten 
und Fürstenhäusern zu schreiben, und andre Muster 
nicht vorhanden waren; ebenso wurde Vergil gelesen, 
erstens als ein Muster der Verskunst, sodann aber 
auch zur Erbauung, da er ja, wie jedermann weiß, in 
seinen Eklogen die Ankimft des Erlösers prophezeit 
und in der Aeneis allegorisch die Wandlungen der 
erlösungsbedürftigen Seele dargestellt hat: aber zu 
welchem Zweck hätte einer den Cicero lesen sollen? 
So waren denn um die Zeit, wo Petrarca zur Welt 
kam, die Briefe, die meisten Reden, fast alle rheto- 
rischen und viele philosophische Schriften Ciceros in 
Vergessenheit geraten, und auch der Rest wurde 
wenig gelesen; das bißchen römische Literatur hatte 
nicht ihn, sondern Vergil zum Haupte. 

Unter diesen Umständen war die Renaissance 
undenkbar. Was hätte Vergil dem Individualismus 
bieten können? Wohl verstand er die leidende 
Menschenseele mit der Musik seiner herrlichen Verse 
einzulullen, die man erst dann zu be wundem auf- 
hörte, als man Latein zu verstehn verlernte; aber der 
freiheitsdurstigen Persönlichkeit den Weg zu weisen 
vermochte er nicht Von Livius und Sallust versteht 
sich das von selbst, und auch Seneca war als Stoiker 
der rechte Mann nicht; von den Schriftstellern des 
Altertums konnte nur Cicero der Führer der Huma- 
nisten sein. Ich darf hier an meine obige Charakte- 
ristik der Philosophie Ciceros erinnern: 'Jenes Recht .«?. i#!?. 
der Wahl, dessen er sich selbst in vollem Umfange 
bedient hatte, gewährt er auch seinen Nachfolgern 
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in demselben Maße; seine Philosophie ist nicht nur 
individuell, sondern auch individualistisch.' Das war 
es eben, was hier not tat; die Humanisten suchten 
einen Führer, der sie aus der geistigen Knechtschaft 
befreien sollte, nicht um sie zu seinen eignen Knechten 
zu machen, sondern um ihnen auf ewig das heilige 
Recht der Persönlichkeit, das Recht der Wahl zu 
sichern. 

ieser Schluß, den uns die Theorie der Re- 
naissance, als des Zeitalters der Befreiung der 
Persönlichkeit, an die Hand gibt, wird durch 
ihre Geschichte vollauf bestätigt Wir haben ge- 
sehn, daß vor Petrarca Cicero durch die andern 
römischen Schriftsteller in den Hintergrund gedrängt 
worden war: seit Petrarca behauptet er wieder den 
alten Ehrensitz. Unter diesen Umständen ist die 
Geschichte der Bekanntwerdung Petrarcas mit Cicero 
von besonderem Interesse; zum Glück hat er sie ims 
selber in einem seiner Briefe erzählt 

„Noch in der Kindheit/* heißt es da, „wo andre für 
Märchen und Fabeln schwärmen, hat mich Cicero be- 
geistert — ob ein Naturtrieb oder die Lehren des 
Vaters, der selber ein großen Verehrer von ihm war, 
das bewirkt hatten, lasse ich dahingestellt . . . Verstehn 
konnte ich natürlich damals noch nichts, aber die 
Anmut und der Wohlklang seiner Worte {verborum 
diilccdo et sonoritas) fesselten mich dermaßen, daß alles 
andre, was ich zu hören oder zu sehen bekam, mir 
heiser und eintönig klang." Es war, wie man sieht, 
der alte Sirenengesang. Mit der Zeit lernte Petrarca 
seinen Meister auch von einer andren Seite kennen* 
Er mußte sich in die Jurisprudenz vertiefen, d. h^ wie 



«r sagt, „die Bestimmungen über die Obligationen, 
Xestamente, Servituten usw. studieren imd Ciceros 
samt seinen heilsamen Lehren vergessen; in solcher 
Tätigkeit habe ich sieben Jahre verbracht oder viel- 
mehr vergeudet" Endlich begriff der Vater, warum 
<lie Rechtsgelahrtheit seinem Sohne so schwer ein- 
ging; eines Tages holte er alle Werke Ciceros und 
einiger anderen aus dem Versteck hervor, in dem 
sie der vorsichtige junge Mann zu bewahren pSegte, 
und warf sie ins Feuer, als wären es Ketzerschriften 
geweseo. „Ich weinte bei diesem Anblick, als wenn 
ich selbst in jenen Flammen brennen sollte. Als mein 
Vater diesen meinen Schmerz sah, nahm er plötzlich 
zwei Bücher aus dem Feuer, das sie beinahe schon 
ergriffen hatte — es war Vergil und die Rhetorik 
Ciceros — , reichte sie mir lächelnd und sagte: möge 
dir der eine ein Labsal der Seele sein, zu dem man 
nicht allzu oft seine Zuflucht nehmen soll, der andre 
aber ein Hilfsmittel zur Erlernung des Rechts." 

Diese letztere Mahnung ging verloren; sobald 
er es konnte, hängte Petrarca die Rechtswissen- 
schaft an den Nagel und begann die Schriften seines 
Lieblingsautors — besonders die damals verloren ge- 
glaubten — zu sammeln. Viele hat er vor sicherem 
Untergange gerettet — wir werden schwerlich irre 
gehen, wenn wir behaupten, daß wir ihm und seinem 
Fortsetzer Poggio die Hälfte alles dessen verdanken, 
was wir gegenwärtig von Cicero besitzen; am folgen- 
schwersten war aber die Wiederauffindung des Brief- 
wechsels Ciceros mit seinem Freunde Atticus, seinem 
Bruder Quintus und mit Brutus, in Verona im Jahre 1 345, 
Das war noch Petrarcas Verdienst; i. J. 1390 wurde 
durch Salutati auch die Sammlung von Ciceros kleiner 
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Korrespondenz, der sog. epistulae ad familiäres, dem 
Lichte zurückgegeben. Durch diese Entdeckungen 
lernten die Humanisten den Cicero auch als eine 
Persönlichkeit kennen. Ja noch mehr: wir sagen 
nicht zuviel, wenn wir behaupten, d&B Cicero die 
erste Persönlichkeit gewesen ist, die von der neuen 
Welt als solche geahnt, empfunden, ericannt und . . . 
verkannt worden ist 




^iese Persönlichkeit nun, die den Per- 
1 sönlichkeiten der Renaissance weckend 
I und fördernd aus Ciceros Briefen ent- 
gegentrat — welcher Art war sie? Die 
^ Frage setzt eine andre als beantwortet 
voraus: was ist das, eine Perönlichkeit ? Daß man 
diese nicht gestellt oder falsch beantwortet hat, ist 
an all dem Gewirr der Meinungen über Cicero schuld. 
Was ist eine Persönlichkeit? Zimächst sei 
festgestellt, daß wir es hier nicht mit einem ethischen, 
noch weniger mit einem strafrechtlichen Begriff m 
tun haben, sondern mit einem psychologischen; wer 
Daten über eine historische Persönlichkeit sammelt, 
um daran eine Zensur für Betragen zu hangen, sollte 
wissen, dafi es für ihn bei Ball- und Brettspiel Nütz- 
licheres zu tun gibt. Zweitens, daß es ein Gesamt- 
begriff ist; das beliebte 'was es für ein Mann war, 
sieht man daraus, daß . . . ' gehört an den Stammtisch 
und ins Kaffeekränzchen, in der Geschichte hat der 
Schluß für unecht zu gelten. Als Gesamtbegriff be- 
rührt er sich mit dem Begriff 'Individualität'; oder 
viehnehr, er geht in ihm auf, wie die Art in der 



Gattung: fragen wir nach der spezifischen Differenz, 
so ist es dieselbe, die die Elite, den Adel im weite- 
sten Sinne des Wortes aus der Masse der Menschheit 
bmnshebt. Die Persönlichkeiten bilden den Adel 
^tttcr den Individualitäten — jenen Adel, den auch 
^ Dichter meint, wemi er fortfahrt: imedle Gemüter 
lohnen mit dem was sie tun, edle mit dem was sie 
sind. Sie lohnen durch ihr bloßes Dasein, weil sie 
den Typus Mensch in Prachtexemplaren darstellen, 
durch deren Anschaun wir ims unsres Menschen- 
wertes bewußt werden; sie tun's aber ihrerseits wieder 
® doppelter Weise. Die Hut der Menschlichkeit 
'^Ut bald mit wilder Gewalt durch die Schluchten 
^ines engen Bewußtseins dahin, bald breitet sie sich 
^^^^^r weite Flächen sanft und eben aus. Wo dieses 
'^ entgegentritt, da wird der Strom keine Mühlen 
^l>en, er wird auch niemand zu schönem Untergang 
*^ cüe Felsen schmettern; dafür spiegelt sich das 
^'^''io der Erde und das Blau des Himmels in ihm, 
^4 der Kahn des Gedankens gleitet sinnend über 
*^«=i>« Wellen hin. 

Diese zwei Abarten gibt's — hier ist das Ent- 
^®^^r-Oder erlaubt, denn die große Mitte gehört der 
^^■^^e an. Ich habe sie anderswo die 'heroische' und 
^^ ^humane' genannt: dort ist auch der Versuch 
8f^5^>.acht worden, die Bedingungen ihrer Entstehung zu 
^^^aeren — das soll hier nicht wiederholt werden. 
^•-^^ haben es hier nur mit einem Einzelfall, nur mit 
^^^^ro zu tun; unsre Aufgabe ist es, ihm seinen Platz 
^^^ör den humanen Persönlichkeiten anzuweisen — 
^^^^n daß er eben zu diesen gehört, wird niemand 
^^^^ nur einen Augenblick bezweifeln. 
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RM^3enn wir uns nun io der konqilixiertea ZeictuBog '] 
fwMmW seines Charakters zurechtfindeo wollen, ton \ 
■TSSj wir gut^ uns seiner eignen Worte in de ßnäat 

B. ij. zu erinnern — nicht weil es seine Worte änd, scmdtii ' 
weil sie auf iha g^mz vorzüglich passen. Im weitreu 
Verlauf der Entwickelung überweist uns die Natarte 
Vernunft; „und wie es des öfteren gesdüehf, dd 
der Empfohlene seinen zweiten Giönner höher einschiW 
als den ersten, der ihn jenem empfohlen ha^ — lo 
ist es durchaus nicht wunderbar, daß wir, die vii 
vom Naturprinzip an die Vernunft gewiesen woidai 
sind, nach und nach die Vernunft lieber j 
als die Empfehlerin selbst" Dementsprechend i 
wir — und das ist die erste Bedingung — bei Cicero 
eine doppelte Schicht von Eigenschaften auseinander' 
halten: die ursprünglichen, die sich als die freieC* 
Entfaltungen der Keimanlage darstellen, und di^ 
vernunftgemäß erworbenen, in denen wir die Er-' 
gebnisse einer andauernden Selbsterziehung erkennen^ 
Diese sind immer vollbewußt, jene von Natur aus In 
jenes Halbdunkel des Instinktiven gehüllt, aus dem 
sie nur die Verstandesarbeit der Selbstanalyse vor- 
übergehend in das helle Licht der BewuSheit hebt 

s ■«. Selbstverständlich ist — um dem s. O. erhobenen 
Einwand zu entgehn — der Unterschied nicht so 
zu nehmen, als ob für die 'vernunftgemäßen' Eigen- 
schaften eine besondre, von der Natur unabhängige 
Wurzel gelte: die Fähigkeit, das Erstrebenswerte zu 
erkennen und der eignen Persönlichkeit einzufügen, 
gehört ja gleichfalls der Keimanlage an. Es ist 
ein Trieb imter vielen; aber im Falle Cicero ein 
besonders kräftiger, der sich zu einem selb- 
ständigen Baum entwickelt und nun mit seinem 
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Üppigen Gezweige die ärmeren Nebentxiebe ver- 
wirrend überdeckt 

|ehn wir vom Ursprünglichen aus, so sagen 
wir ja nichts Neues, wenn wir Cicero jene 
Eigenschaft in hohem Mafie zuschreiben, die 
er selbst als die ^allgemein menschliche Phil-i4.jr///ij;i. 
autiei" bezeichnet hat; ist doch die Liebe zu sich 
selbst das primum naturale aller Lebewesen. Wenn 
nun diese Eigenschaft bei ihm später in besonders 
sta^rkem, uns manchmal imangenehm berührendem 
Ma^e auftritt, so ist daran eben das Wachstum jenes 
Ha.uptastes schuld, von dem oben die Rede war. 
Dies Wachstum soll uns später eingehender beschäf- 
^grcn; vorläufig nur so viel: Ein Mensch, der, wie 
Cicero, Künstler an der eigenen Persönlichkeit ge- 
worden ist, wird diese begreiflicherweise viel höher 
schätzen, als einer, dem sie ungepflegt erwachsen 
und erblüht ist So entsteht das Bestreben, sie dort 
^^ erhalten, wo feindselige Mächte sie in ihrer Wirkung 
2^ beeinträchtigen oder gar in ihrem Dasein zu ver- 
nichten drohen; so auch jener andre, feinere Trieb, 
^*^r Bild in seiner gewollten Vollkommenheit durch- 
zusetzen, gereinigt von den Flecken, mit denen es eigne 
^^h^äche oder fremde Mißgunst behaftet hat. Im 
^^steren Fall pflegen es die Biedermänner an ihren 
ochsten Teigheit', im zweiten 'Eitelkeit* zu nennen; 
^'enu wir ihnen glauben, so besteht der ganze Charak- 
^^ Ciceros aus diesen zwei Eigenschaften. Doch ist 
^^ Seligkeit, die dieser Glaube schafft, eben keine vor- 
^^hine; indem wir sie ihnen ausdrücklich, und mit ihr den 
K^'Uen rauhen Markig gegönnt haben wollen, schreiten 
^ir in unsrer psychologischen Darstellung weiter. 
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as zweite naturale, von der Biologie als solches 
anerkannt, besteht m jener rätselhaften Dis- 
position, deren Wirkung wir nicht anders als 
bildlich beschreiben können — daß bei Gefahren, die 
der Gattung drohen, die Individualseele sich gewisser- 
maßen in die Seele der Gattung zurückzieht und das 
Individuum ebenso preisgibt, wie das Individuum ge- 
gebenenfalls einen für sein Leben nicht unentbehrlichen 
Körperteil. Diese Fähigkeit der Selbsthingabe 
ist ebenso instinktiv, wie jener an erster Stelle ge- 
nannte Trieb der Selbsterhaltung; während aber durch 
die bewußte vernunftgemäße Ausgestaltung der Per- 
sönlichkeit dieser Trieb gesteigert wird, wird jene 
Fähigkeit in eben demselben Maße geschwächt und 
verkümmert. Nicht ohne Ersatz: dieselbe Vernunft, 
die unsrer instinktiven Opfertat hemmend in den Arm 
fallt, läßt vor unsren Augen die Gestalt der Pflicht 
erstehn, die uns das Opfer gebietet. Dieser pflicht- 
mäßigen Tapferkeit fehlt das Unmittelbare jener 
triebmäßigen: das Leben hat Zeit um sich selbst zu 
bitten, die Wage des Entschlusses schwankt einiger 
Mal, ehe sie sich langsam nach der Seite des Pflicht- 
gebots senkt. O gewiß, jene impulsive Tapferkeit 
sieht schöner aus; aber achtungswerter ist die zweite, 
die bewußte . . . davon später mehr. 

Doch ist es nur im äußersten Falle, in der Frage 
um Sein oder Nichtsein, daß die vernunftgemäße 
Selbsterziehung den natürlichen Trieb der Hingabe 
schwächt; überall sonst wird sie ihn um so mehr 
stärken, je vollkommener sie sich selber ausgestaltet. 
Sind doch unter allen Gefühlen, die am Baum 
des Lebens reifen, die Liebesgefühle die be- 
glückendsten; die Vernunft ist viel zu vernünftig 
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um sie dem Menschen zu entziehn oder zu schädigen. 

Doch ist dabei zweierlei zu unterscheiden. Zwar im 

ideaj.en Sinn ist die Liebe immer in gleichem Maße 

j^eb^nd und empfangend; vom Standpimkt der 

pralctischen Nützlichkeit jedoch wird sie stets eins 

von leiden vorwiegend sein. Damach unterscheiden 

wir die Liebe als Mitteilungs- und die Liebe 

^Is -Ajilehnungsbedürfhis; nach dem Gesagten werden 

• 

w^ uns nicht wundem, wenigstens die erste bei 

Cic^xo in reichem Maße zu finden. Ihre Objekte 

suclxt sich die mitteilende Liebe am ehesten unter 

dea. Nächsten: „nur so viel Stunden genieße ich der 

R^ilxe, als ich meinem Weib, meinem Töchterchen 

^^^ meinem süßen kleinen Cicero widme; jene unsre 

^«f^chneten und geschminkten Freundschaften mögen 

^'^^ ja nach außen einen gewissen Glanz verschaffen, 

ab^x* so recht daheim fühle ich mich in ihnen nicht" ^./i*,i. 

-'^^•»"an schließt sich die Tamilie' im weitren, im 

fortxisQhen Sinne; an Tiro braucht nur erinnert zu 

^^^^^en, er war aber nicht der einzige: „mein Vor- 

les^y jg^ gestorben, Sositheus, ein lieber Junge; 

^■^X Tod hat mich sehr betrübt, mehr, als man 

^ \)ei einem Sklaven erwartet hätte." Sodann die a, 112, 4. 

jutx^gj.gjj^ Freimde, Trebatius, Caelius . . . doch das 

^\ allbekannt Es ist bezeichnend für den mit- 

^*^^nden Charakter dieser Liebe, daß die Tochter 

^*^iian steht; sagt doch Plutarch mit Recht, d^&c^.pr.se. 

^^^^r Vater die Tochter darum am meisten zu lieben 

P*l^^^ weil sie seiner Hilfe am meisten bedarf. 

^^i« teuer diesem Vater seine TuUia war, hat ihr 

^*^^e gelehrt: „tot bin ich, ja, tot, mein Atticus; 

*^^^r das war ich schon lange, aber jetzt erst 

S^^tehe ich es mir selber ein, nachdem ich das 

2ielintki, Cicero i. W. d. Jahrhunderte. 1 2 
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einzige, was mich am Leben festhielt, habe hingeben 

.x//aj,i. müssen" . . . 

Die anlehnende Liebe steht halb oder ganz im 
Zeichen der Nützlichkeit und wird daher von der 
Theorie als unecht verworfen: in Ciceros Charakter 
bildet sie dennoch einen hervorstechenden Zug. Die 
Freundschaft mit Atticus ist vorwiegend auf diese 
Wurzel zurückzufuhren, aber auch andre — so die 
mit dem jüngeren Curio, dem er einmal schreibt: „ich 
wünsche dir eine solche Gesinnimg mir gegenüber, 
daß mein schon abwärts gerichtetes Alter an deiner 

-F. //i, 2. jungen Liebe seine Stütze finde.** Suchen wir nach 
der psychologischen Motivierung dieses imbestreit^ 
baren Anlehnungsbedürfnisses, so finden wir sie 
hauptsächlich darin, was ich bei Cicero das Fehlen 
eines instinktiven Wirklichkeitssinnes nennen 
möchte. Dieser letztere stellt sich uns im ganzen 
als die Fähigkeit dar, die unser Dasein fordernden 
und hemmenden Bedingungen ihrer Art und ihrem 
Grrad nach rasch und sicher zu erkennen, oder 
wenigstens — da dies Erkennen immerhin eine be- 
wußte Tätigkeit wäre — so zu handeln, als wenn 
man sie erkannt hätte; als solche ist der Wirklich- 
keitssinn eine natürliche Zugabe zu jenem primum 
naturaUj dem Selbsterhaltungstrieb. Beim Kultur- 
menschen stellt er sich spezieller als die Fähigkeit 
dar, seine Nächsten in ihrem Wesen sowie in ihrem 
Verhältnis zu ihm richtig zu beurteilen, besonders 
aber darüber im klaren zu sein, wie er selber und 
sein Tun sich in ihrem Geiste spiegelt; sodann als die 
Fähigkeit, in jedem gegebenen Fall die Sachlage 
gut zu durchschauen und darnach die Ausführbarkeit 
oder Unausfuhrbarkeit seiner Pläne zu bemessen» 
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Dieser instinktive Wirklichkeitssinn ist nun bei Cicero, 
wie gesagt, sehr gering . . . wir können nicht ent- 
scheiden, ob 'gewesen' oder 'geworden'. Vermutlich 
trift beides zu; überall wird ja der Instinkt durch 
die Entwicklung der Bewußtheit geschädigt So hat 
Cicex-o auch hier lernen müssen, was andren von 
selbst zufallt; seine Wirklichkeitskenntnis ist eine 
bewxiJSte gewesen, aus erkannten Anzeichen bewußt 
entiKrickelt und mit allen Schwächen einer solchen 
behaftet. 

Der Schaden wäre geringer gewesen, wenn ihm 

ein Idihler und nüchterner, vorsichtig abwägender 

und berechnender Verstand zu Grebote gestanden 

hätto; das Gegenteil war der FalL Seine lebhafte 

Pb&ii^tasie, von der später zu schildernden rhetorischen 

Bildtjng unterstützt, eilte stets den Tatsachen voraus, 

'"^gr^duldig, die zwei bis drei gegebenen Züge zum 

^yps^k:hen Bild abzurunden, wobei der Charakter des 

^ypias im voraus vom begleitenden Affekt bestimmt 

'^'^^^^e . . . davon wird noch zu reden sein. So schwankte 

^ XJrteil, im Boden der Wirklichkeit schwach ver- 

*^^rt, von den Winden der Affekte bestandig 

™ und her bewegt. Um so größer war sein Stolz, 

^®*^*^i es — wie er glaubte — sich als richtig bewährt 

^^^. ,,Was geschehn ist, habe ich alles voraus 

^^^^^gtl" schreibt er bei einer solchen Gelegenheit f. k//j,^. 

'"^^i^?« heißt es ein andermal, „Curio verteidigt deuF./FiJ.j. 

^^^ar? Wer hätte das für möglich gehalten, außer 

'''^^^^ Denn ich — bei meinem Leben! — ich habe 

*^ "Vorausgesehn!" Ob auch damals, als er in ihm 

^ Stütze seines Alters zu finden hoffte? . . . „Auch 

^^h", lesen wir anderswo, „wird meine Voraussicht f. K/e,j. 

^^^^ trügen; verdanke ich sie doch den Lehren 
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Arbeit, vor allem aber einer laiig}Urigen politiK 
Praxis in unsrer so wechMtvoUen G^gMiratt,*' Di 
ist der bewußte Qurakter dieser V o can Mich t 
{j^kennzeichnet. 

So redet der Erfolg, oder ancb <Ue Ilfauioa 
Erfo^es; anders ist die Sjvache der EntS&osdi 
Sie ist es, die in ihm recht lebhaft jenes Anlehnw 
bedQrfnis entstehn liflt . . . Idi muß es mir eria 
die genannte Schwäche des Wiitlich k e Uaaiim ai 
andren Gebieten, namentlich auf d«n wirtsdmfili 
zu verfolgen; wer es tut, wird Iricht einsam, 
dies Anlehnungsbedürfnis flberall in ihr seine H 
Wurzel hat. Wer gibt dem getäuschten Urtel 
Sicherheit zurück, die ihm in Ciceros allzuleich 
wegter Brust versagt war? Der kühle, der nüch< 
— und dabei liebreiche und treue: Atticus; 
allein kannst die Wahrheit durchschauen!" seh 
it.x//ni-er ihm bittend. Es war ein Glück für Cicero, 
wenigstens dieser Halt nicht trog: denn fre 
dieselbe Schwäche des Wirklichkeitssinnes, die 
politische Urteil unsicher macht, läfit den Anlehnt 
bedürftigen auch in der Wahl seiner Stütze irre j 
„Du bist der beste politische Kopf, den ich kenn 
so will ich denn von dir weder Vergangnes 
Gegenwärtiges hören, sondern, deiner weiten Vo 
F II t,>. sieht gemäß, das Zukünftige." So schreibt C 
aus seiner Provinz an — Caelius. 

B^^ls war das zweite naturale, die Liebe, ( 
H^^ Faden wir bis hieiiier verfolgt haben; kf 
Ir^^B wir zur Wurzel ziuück, so haben wir 
dem Willen zur Macht den dritten Natui 
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g'enannt — eben denjenigen, der es Cicero nicht 
gestattete, sein Leben tatenlos unter den Eichen des 
Lins hinzudämmern, wozu ihn seine sonstige Anlage 
durchaus befähigt haben würde. Bis zu seinem Tode 
blieb er ihm treu; man denke sich, was das heißen 
will: dreiundsechzig Jahre lang hat er den auf- 
steigenden Ast seines Lebens verfolgt Das macht, 
da£ Cicero selbst, wie er war, dem aufsteigenden Ast 
seines Geschlechtes angehorte, eines kräftigen Land- 
junkerstammes, dort im Volskerlande aufgewachsen, 
unter den Eichen des Liris. Früh suchte er sich 
eine Waffe, um hinter den andern nicht zurück- 
zustehn; er fand sie in seiner intellektuellen 
Kraft, die ihm die Mittel gab, die fehlenden in- 
stinktiven Gaben durch die entsprechenden bewußten 
halbwegs zu ersetzen, oder aber durch gleich- imd 
mehrwertige andre vergessen zu machen. Und so 
^ehn wir von dem nicht allzu bedeutenden Wesen, 
^las Cicero in sich vorgefunden, zu dem reichen imd 
üppigen über, das er aus sich geschaffen hat 

liese intellektuelle Kraft — was war sie? Ein 
scharfer, aber vorzugsweise deduktiv ver- 
anlagter Verstand, klar sehend im Nächsten 
wohlgemerkt, auf theoretischem Gebiet — und 
mit dem natürlichen Verlangen, sich auch das 
"^fcJVeitere und Weiteste ebenso klar zurechtzulegen; 
lit einem ausgesprochenen Sinn für Motivierung, 
nd daher geneigt, das Schwachmotivierte nur als 
orläufige Annahme gelten zu lassen — wir kennen 
sn 'großen Meiner' — , das Unmotivierte aber ab-^.^i. 
weisen; ohne den geringsten Sinn für das Halb- 
d'unkel des Ahnens, für alles, was man als 'mystische 
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Erkenntnis' fafit; kurz, ein echter Aufklarungsirerstan 
Dazu aber — und das vollendet die Charakteristik 
iine lebhafte Phantasie, die freilich, a\is dem Grebiet< 
les Theoretischen verdrängt, sich aufis Praktisch 
zurückzieht und die Grestalten des Lebens mit ihren 
risierenden Umrissen umspinnt Doch wir werden 
5ie ja am Werke sehn. 

Es ist eine doppelte Welt, die er in sich auf- 
S^enommen hat, die eine noch in der Kindheit, die 
uidre als Jüngling imd Mann: die eine war die 
römische Vergangenheit, die andre die grie- 
chische Bildung. Beide, um sein eignes Wesen "^^ 
durch sie auszuweiten, um seinem eignen Denken und 
lun den nötigen Halt zu geben; diese ihre Bedeutung 
betont er auch später, wenn er seinem Freunde 
Servius schreibt: „dir sind ja gewiß die Vorbilder 
der großen Männer, denen wir nacheifern müssen, 
gegenwärtig, sowie die Lehren der Weisen, die du 
stets verehrt hast" Es ist eine für die meisten 
fremdartige Selbsterziehung, der wir jetzt näher 
treten; der Grund der Fremdartigkeit läßt sich viel- 
leicht angeben. Beides, Vorbild und Lehre, hat das 
Christentum für sich in Beschlag genonmien: man 
sollte Christo nacheifern, man sollte Christi Lehre 
Folgen. Wohl dem, der es konnte; für die andren 
fing mit der Leuchte des Glaubens Vorbild imd 
Lehre verloren ... Ich wiederhole: es wird die meisten 
Fremdartig berühren, was ich hier zu entwickeln habe. 
A.ber es hilft nichts; nur um diesen Preis ist das 
Verständnis zu haben. 
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|ie römische Vergangenheit — gewiß, aber 
nicht so, wie sie wirklich gewesen war (das 
wußte man damals nicht viel besser als jetzt), 
sondern so, wie sie in der Erinnerung fortlebte. 
Kein Volk beweist besser als das romische die Macht 
^Jessen, was Nietzsche die 'monumentale Geschichte* 
nennt: das Geschehene als solches ist tot und im- 
frttchtbar, es wird erst wirksam und zeugungskräftig, 
iödem es sich in Legende verwandelt Ihre Träger 
sind die 'Guten', das ist ihnen Pflicht und Ehre 
2Ug-leich; dafür gehn sie nach ihrem Ableben selber 

• 

^^^ Hinmielreich der Legende ein — qui coluere, 
colt^niur. Sie hat eine reinigende, versöhnende Kjraft: 
s*ö vereint zu friedlichem Beisammensein, was sich 
deT"^inst auf Erden befehdet, sie läßt den Censorier 
^^o freundschaftlich mit dem jüngeren Scipio plaudern, 

• 

^*ö gesellt einen Marius und einen Scaurus zu einem 
^^ikevollen Assistenzbild um die heilige Republik. 
Si^ hat um alles Altrömische ihre Glorie gewoben: 
^^'^ Götter und Götterverehrung, wie sie Numa ein- 
?^f^Bhrt und die Gruten aller Zeiten gepflegt haben 
""^ um die republikanische Verfassung, wie sie sich 
^^oretisch im Gleichgewicht der drei staatsbildenden 
*^^^-xi2ipien darstellt, tatsächlich aber im Übergewicht 
^^s einen, des Senats, als der Gemeinschaft der 
'^^^ten' — endlich aber um diese 'Guten' selbst, 
^^se Comelier und Valerier, Caecilier imd Licinier, 
^^^en Namen die Geschichte Roms von uralters her 
"^^ auf die Gegenwart begleitet haben. 

Comelier, Licinier ... ob auch Tullier? Das war 

^^ Wunde Punkt: Cicero war ein navusy ein Neuling 
"*^ Tempel der Legende. Doch nicht als erster: 

^^ Zeiten hindurch haben sich die 'Guten' einen 
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solchen Zuzug aus der Masse der Ignobiles g^efallen 
lassen. Diese weise Weitherzigkeit — denn so stellt 
sie die Legende dar — gehört somit gleichfalls zur 
romischen Vergangenheit; auch als Novus brauchte 
sich Cicero nicht als Stiefsohn unter den Kindern 
der Republik zu fühlen. Für diejenigen, die ihn 
als einen solchen gering schätzen sollten, war das 
eine genügende Antwort; eine zweite — „um das 
Wesen der eut^veta, der Nobilität zu erfassen , mein 
Appius, wirst du gut tun, dir genau anzusehn, w^as 
Athenodorus Sandons Sohn über den Gegenstand 
/^./// 7. 5. schreibt'* — gehört der griechischen Bildung an und 
Air», soll xmten zur Sprache konunen. Aber alles in 
allem — es tat dem Verehrer der 'Guten' doch 
weh, nicht von uralters her zu ihnen zu gehören; eben 
drum wollte er wenigstens für seine Nachkommen 
ein auctor nobilitatis sein« Und was gehörte dazu? 
Die curulischen Ehren, vor allem das Konsulat . . . „wenn 
du mich hart beurteilen willst, mein Atticus, wirst du 
meinen Ehrgeiz anklagen; ich meine jedoch selbst in 
diesem Fall auf deine Nachsicht rechnen zu können: 

denn der Preis, um welchen wir werben» 
A.11^4, Ist ja kein Tier und kein Fell, wie sonst für die Männer des Wettlaufs." 

Sodann das Augurat, diese älteste, noch von Romulus 
gestiftete Priesterwürde . . . „ich erbrach deinen Brief 
mit der Nachricht, wem das Augurat angetragen 
werden soll; das wäre so ziemlich die einzige Lock- 
speise, mit der jene mich ködern könnten; du siehst, 
wie schwach ich bin!** Endlich, der Triumph . . . 
vi.//.5,s. doch man kennt sie ja nur zu gut, diese Selt- 
samkeit des Jahres 50, den verschämten Lorbeer 
MBx die Rutenbündel der Liktoren im Gefolge 
des unschlüssigen Imperators. Gewiß, alles das lockte 
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ihn mehr, als sein grriechisch gebildeter Geist 
sich eingestehn mochte, weit mehr, als dem 
Modernen begreiflich und erträglich erscheint; er 
sah eben um alles das einen Schein spielen, der 
uns langst verblaßt ist — den Heiligenschein der 
Legende. 

nd wie sie hier erhob und verklärte, so hat 

die Legende in andren Fällen schwarz in 

schwarz gemalt; sie tat es an denen, die an 

dem Heiligtum der 'Guten' gerüttelt hatten, sei es zu- 

gxmsten des demokratischen, sei es zugunsten des 

monarchischen Regiments. Oder vielmehr, hier gibt 

es kein 'sei es': die Topularität' ist nur ein Durch- 

gangspimkt für die Tyrannis, und ihr galt der Fluch 

der Legende in seiner ganzen erdrückenden Schwere. 

Satumin, die Grracchen, Flaminius — so verschieden 

an politischem und sittlichem Gehalt — waren von der 

aristokratischen Legende mit demselben Brandmal 

iinrepublikanischer Gesinmmg gezeichnet Es blieb 

der neuesten, der kritischen Geschichtschreibung vor- 

l)ehalten, diese Verschiedenheit festzustellen und den 

'Edlen unter den genannten den versagten Ruhmes- 

Icranz zurückzugeben — das war ihr gutes Recht, 

und ihre Pflicht dazu. Aber sie verletzt beides, wenn 

sie auch nur die Tatsachen, auf die sie ihr Urteil 

^rundet, bei den Trägem der aristokratischen Legende 

^Is bekannt voraussetzt: sie soll erst erkennen, was 

monumentale Geschichte ist Weh denen, auf deren 

Scheitel der Glanz des Diadems spielt! er lockt das 

Verderben auf ihr Haupt und leiht zugleich dem 

Vollzieher, er heiße wie er wolle, ein ungeschriebenes, 

von den Sternen zu holendes Recht zu seiner Tat 
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Marius hat sich gerechtfertigt, indem er den Satumin 
preisgab, und damit früheres und späteres wett ge- 
macht; Opimius, Nasica stehn groß da, vom alten 
Fabius gar nicht zu reden. Aber die Legende greift 
auch weiter zurück: über Sp. Maelius, der seinen 
Mörder Servilius Ahala verherrlichte, schlägt sie die 
Brücke zu dem ersten Tyrannen und dem ersten 
Tyrannenfeind, Tarquin und Brutus. Das waren die 
großen monumentalen, für alle Folgezeit maßgeben- 
den Gestalten. Servilius Casca hat es oft hören 
müssen, daß es in der grauen Vorzeit einen Servilius 
Ahala gegeben hatte — vom Träumer Brutus weiß 
das gleiche jeder. 

eißt das, daß die Gemeinschaft der *Giiten' 
dem Willen zur Macht seine imübersteigliche 
Schranke weist? daß der Beste sich damit be- 
gnügen muß, ein Gleicher unter Gleichen zu sein? 
Äußerlich — ja; das hindert jedoch nicht, daß glän- 
zendes Verdienst, überlegene Einsicht, hervorragende 
Vaterlandsliebe dem Besten imter den Gruten die 
führende Stellung sichere, die ihm zukommt Das 
^.6. ist der moderat or rei publicae\ wir wissen bereits, 
daß Cicero dies scipionische Erbe demPompejus zu- 
gedacht hatte. Sein Unterschied vom Tyrannen ist 
unverkennbar: jener sucht seinen Anhang außerhalb 
der 'Guten', dieser unter den 'Guten' selbst. Fragt 
man freilich, wie der genannte Unterschied auf Caesar 
und Pompejus passen soll, so ist man oft um die 
Antwort verlegen; wenn man aber Psychologe ist, 
findet man sie schon. Wir sehn einen Mann, dem die 
Natur nur einen geringen Wirklichkeitssinn gegönnt 
hat, den dagegen die Erziehung an Bildern der römischen 
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Legende hat reifen lassen; wir sehn ihn durch den Willen 
zur Macht in den Mittelpunkt der Ereignisse gestellt, in 
eme Lage, die von ihm ein Urteil über die Menschen 
gebieterisch verlangt. Wie entsteht nun dies Urteil? 
£s entsteht, indem ein passendes Erinnerungsbild der 
Legende sich mit dem jeweilig begegfnenden Menschen 
vereiniget: so wurde Caesar zum Tyrannen, so Pom- 
pejus zum Scipio — sie treten Cicero mehr als For- 
meln, denn als lebendige Menschen gegenüber. Und 
nun tritt das in Kraft, was man trefiFend das Pathos 
der Distanz genannt hat: die Verformelung gelingt 
uns so besser, je weiter wir vom beurteilten Menschen 
entfernt sind — jede Annäherung stellt sie in Frage 
und verwirrt den Beurteiler. Bei Menschen nun von 
ganz geringem Wirklichkeitssinn entsteht aus diesem 
Sachverhalt das instinktive Bestreben, die Distanz 
mog^lichst zu vergrößern — zumal wenn das eigene 
Interesse y die eigene Rechtfertigung die Aufrecht- 
erhaltung der Formeln verlangt Nicht ganz so 
schlimm steht es mit Cicero; bei ihm macht sich das 
Pathos der Distanz nur in der Weise geltend, daß 
das nähere Beisanmiensein ihn an seinen Formeln irre 
macht — was er an Caesar mit Gelassenheit, an 
Pompejus mit Schmerz konstatiert — und erst die 
Entfernung sie wiederherstellt Denn das ist das 
Charakteristische für seinen deduktiv veranlagten 
Verstand: keinerlei persönliche Annäherung kann 
die Verformelung anders als vorübergehend auf- 
heben — mit der Distanz stellt sie sich von 
selber wieder ein. Ist Caesar fem oder tot, so 
ist er der T)rrann; ist es Pompejus, so ist er das 
Haupt der *Gtiten', der republikanische Leiter des 
Staatsschiffes: Maelius und Satumin, Scipio imd 
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Catulus bestimmen das politische Urteil, trotz alledem 
und alledem. 




och einer Wirkung der römischen Legende ist 
hier zu gedenken — des Rückschlags, den 
sie in Ciceros eigenem politischen Verhalten 
erzielte. Nicht umsonst hatte sich die Phantasie des 
werdenden Staatsmannes mit Bildern von Bürgergroße 
und Bürgertugend gefüllt: sie wurden auch für ihn 
selber zu Vorbildern von zwingender Kraft. Von. 
ihnen hat er gelernt; imd was ihm das Versenken 
in den Geist eines Scipio geofiFenbart hatte, das legte 
er als Schriftsteller eben ihm in den Mund, das war 
fortan für sein staatsmännisches Verhalten bindend: 
„werde ich es je über mich bringen, diese Bücher, 
die du so sehr rühmst, zu lesen oder auch nur zu 
^.K/:?,». berühren, wenn ich so etwas tue?*' Es ist ein eigen- 
tümlicher Zug, dies 'Sichverpflichten auf Vorbilder 
hin', für uns kaum mehr verständlich; bei Cicero war 
er äußerst folgenschwer. Das Zusammenleben mit 
ihnen erzeugte bei ihm eben jenen 'abgeleiteten 
>'. 775. Heroismus', der an die Stelle des versagten natür- 
lichen zu treten hatte — und auch trat, wofern er 
nicht durch andre Einflüsse gekreuzt wurde. Denn 
das ist eben das Verhängnisvolle an diesem abgeleite- 
ten Heroismus: er hat nicht die stürmische Kraft des 
ursprünglichen; selbst ein Produkt der Überlegxmg, 
läßt er sich durch Überlegung brechen. 



nd diese Neigung zur Überlegfung wurde in 
Cicero wesentiich verstärkt durch seine zweite 
Lehrmeisterin — die griechische Bildung: 
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ie Rhetorik kommt für die Charakterbildung 
in doppelter Weise in Betracht: einmal als 
Kunst des Findens, sodann als Kunst des 
Darstellens. Als Kirnst des Findens: das heißt in 
imsrem Falle als die Kirnst, sich in jeder Lebenslage 
die Grninde zu vergegenwärtigen, die einen Schritt 
empfehlen oder widerraten — wohlgemerkt, beide 
Reihen, die Gründe d^fur ebenso gut, wie die Gründe 
dag^en* Als solche ist sie ein äußerst wirksames 
Mittel gegen den Simplismus, der blind auf das in- 
stinktiv ausersehene oder von eignen und fremden 
Interessen empfohlene Ziel losgeht; aber freilich be- 
günstigt sie auch jenes öftere Schwanken der Wage 
desEntschlusses, dasdemunpsychologischenBeobachter 
so unangenehm auffallt. „Du tust unrecht, nicht nach 
Hause zu verlangen", schreibt er an den verbannten f. /r 7, 
und begnadigten Marcellus : „ist es denn nicht besser, 
ohne Gefahr im eignen Hause zu leben, als mit Ge- 
fahr im fremden? Ja selbst, wenn mir der Tod be- 
vorstünde, würde ich vorziehn, ihn daheim als in der 
Feme und Fremde zu leiden." — „Du tust unrecht, 
nach Hause zu verlangen", schreibt er an den verbannten 
"und nicht begnadigten Torquatus: „gewiß magst du/-, r/i, 
<lie Deinen und das Deine schmerzlich vermissen, 
aber sie sind ja wohlauf und in Sicherheit und würden 
es nicht menr sein, wenn du zugegen wärest" Man 
sieht leicht den Zusanunenhang dieser Denk- und 
Empfindungsweise mit der Behandlung der loci com" 
munes in der schulmäßigen Rhetorik; im gegebenen 
Fall hatte sie leichtes und harmloses Spiel, da es 
nur galt einen vorgezeichneten Entschluß durch Gründe 
zu stützen« Wie aber, wenn sie selbst einen solchen 
zu finden hat? „Soll ich (unter Caesar in Rom) bleiben? 
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Wenn ich es tue und in jener Partei einen Platz 
finde, werde ich ebenso handebi, wie unter Cinnas 
Herrschaft Philippus, Flaccus, Mucius. Diesem ist es 
zwar übel bekonunen, doch pflegte er zu sagen , er 
sehe das Unvermeidliche voraus, es sei ihm aber lieber, 
als die Mauern der Vaterstadt mit Wa£Fengewalt zu 
bedrohen. Anders entschied Thrasybul — und viel- 
leicht besser. Aber auch Mucius' Gedanke hat etwas 
für sich; ja selbst der Gedanke des Philippus, man 
müsse sich, soweit nötig, in die schlimme Wendung 
schicken, dafür aber auch, sobald möglich, die gute 
77/ j, C.Wendung verwerten." Man hat es eben schwer, wenn 
man instinktiv weder Philippus, noch Mucius, noch 
Thrasybul ist, dahingegen gelernt hat, die Grründe 
eines jeden von ihnen, und noch vieler andrer, zu 
'finden'. 

|um zweiten ist die Rhetorik, wie gesagt, die 
Kunst des Darstellens; diese konnte Cicero, 
soweit die Politik in Frage kam, aus den 
Schriften der Isokrateer kennen lernen, noch beque- 
mer indessen aus den historischen Deklamationen, wie 
sie in den Rhetorenschulen blühten. Ihre Aufgabe 
war eine der Portraitmalerei, aber der künstlerischen, 
verwandte: das Individuum durch geeignete Behand- 
lung der zufalligen und eben drum (dies 'eben drum' 
ist freilich unmodern) uninteressanten Züge zu einer 
Persönlichkeit zu steigern . . . wer es nicht konntet 
mußte es freilich zu einem Typus verflachen. Man 
sieht leicht ein, wie sehr diese Rhetorik zur natür- 
lichen Bundesgenossin der ersten Lehrmeisterin werden 
mußte, der historischen Legende Roms: indem Cicero 
seine rhetorisch geschulte Phantasie auf die römische 
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Vergangenheit zurückwandte, schufen sich ihm die 
blassen Schemen der Chronisten von selber zu lebens- 
vollen Persönlichkeiten um, ehrfurchtgebietend oder 
abscheuerregend, je nachdem: so erhielt jener Zweig 
Saft und Nahrung durch diesen. Im Bunde mit der 
historischen Legende unterwarf sich die darstellende 
Rhetorik auch die Gegenwart — wobei das 'wie' 
durch das Pathos der Distanz geregelt wurde: das 
Feme wurde zum Typus, das Nahe zur Persönlichkeit, 
nur das Allernächste — Cicero selbst — durfte ein 
Individuum bleiben, mit allen Zufälligkeiten eines 
solchen behaftet, für die eben sie, die darstellende 
Rhetorik, einen gefalligen, unverletzenden Ausdruck 
fand. Aber — imd das ist wichtig — nur für den 
nächsten Augenblick; alles Individuelle ist in Ciceros 
Selbstdarstellimg Momentphotographie. Ist der Mo- 
ment vorüber, so beginnt das Pathos der zeitlichen 
Distanz zu wirken, das Zufallige wird verwischt zu- 
gunsten der künstlerischen Persönlichkeit, die Cicero 
aus sich herausarbeiten wollte. ,J^ompejus schrieb 
mir — so heißt es in einem Brief an Atticus vom 
Febr, 49 — : 'ich rate dir nach Luceria zu konmien; k////,/. 
dort wirst du am sichersten sein'. Ich schrieb ihm 
sofort zurück, ich fragte nicht darnach, wo ich am 
sichersten wäre: wenn er mich aber um seinet- oder 
des Staates wegen in Luceria wünschte, würde ich 
\in verweilt konunen." Schöne, stolze Worte: hat er 
sie wirklich dem Oberfeldherm geschrieben? Ach 
Hein, nur schreiben wollen — vielleicht nur geschrieben 
^baben wollen. Ein neckischer Zufall hat uns seinen 
ßrief an Pompejus erhalten; dort lautet die beregte 
Stelle einfach: „ . . . wenn du dagegen deine Kräfte 
zusammenziehn willst, werde ich unverweilt zu dir 




=r: Ä Pä S»c»ka tat. Cmsiimm €t /wrtUtii^ 
— ifcs w-*r oe Ftfca a ri fnr scän Konsulat, mit ihr 
lisTÄf e* =. «z« I-e^vode en^dm. WeiB man die 
t\v=*C für ise V<rta--gisTtg? 4ch habe den von nür 
s=; KocÄilissfoir- g«renet«n Staat xaax zweitetunU. 

K c-^irvi =:*;;:» fmvill^ Verbaimuiig gerettet," UiA 
et«- Forr.-.<-I ^ d«s cüanschen B ni ^er kri eg? ^^ 
bin ruv^; cfr Hv'>^'.=^ gcÄslgt. soodem der Pflidit; 
icfc lu>b« aich: sü* PSicht verlassen, smidem die Ver— 

1 *»ifitl\iajr.- Sv' voihe er dereinst vor der Xachwe^* 
dkstehn; *o sah er sich selbst, wenn er auf die Ve*'"' 
gas^renheit surückblickte. Es ist eine U^^cfae P»^' 
chwK'^e. die hier von Betnig und Lüge q>richt; d^' 
rhetorische Anschauungsform führt notwendige ^^ 
solchen unbewußten Selbsteinrenkungen des histt^^ 
rischen Erinnerungsbildes. Und die rhetorische An^-^ 
schauung ist, man vergesse das nicht, die vomehmi^ 
Anschauung, das natürliche Produkt einer Zeit, wo ^ 
der Stil eine Hauptforderung des Lebens war. 

Das war seine Arbeit an »ch selbst; eot* 
sprechender Art war die an andren, wobei auch die 
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Schwäche des Wirklichkeitssinns sich fühlbar machte. 

Unwillkürlich suchte die rhetorische Phantasie für 

den verkümmerten Naturtrieb einen — notgedrungen 

unvollkommenen — Ersatz zu schafiFen; das Ab- 

jfeleitete trat auch hier an die Stelle des Ursprüng- 

Bchen. Mit einer zähen, nüchternen Induktion wäre 

^ auch so gegangen; aber die war, wir wissen 

^» Ciceros Sache nicht Ungeduldig eilte seine 

rhetorische Phantasie der Beobachtung voraus, eine 

<>der ein paar Äußerungen ergänzte sie sofort in der 

Riohtung, in der sie einmal angeregt war, zu einem 

Gesamtbilde, Stinunten spätere Äußerungen derselben 

Menschen zu diesem Bilde nicht, so entspann sich 

^"^ wechselvoller ELampf zwischen der Inerz, die am 

^'t^ii Bilde festhielt, und den neuen Tatsachen; die 

•™^^cheidung hing davon ab, ob die Umstände, die 

a^X' Phantasie jene primäre Richtung gegeben hatten, 

vox^liielten oder nicht Oft, sehr oft hat sich Cicero 

^ *in den Menschen geirrt', wo der natürliche Instinkt 

"^^ andren kraft natürlicher Anziehung oder Ab- 

^l^fiung sofort das richtige — nämlich für sie 

'^^l^tige — Verhältnis gefunden hatte. Ein kleines, aber 

^-Zeichnendes Beispiel ist jener Dionysius, von dem 

^^^ die Atticusbriefe unterrichten; ein größeres und 

^^-•^inerzvolleres Dolabella, sodann Piso, Antonius, 

*^I)ius Claudius, Pompejus, Caesar . . . 

Halten wir bei Caesar: es verdient betont zu werden, 

.^"-^ auch die Rhetorik Ciceros Urteil gegen ihn vor- 

^^^ genommen hatte. Wir wissen ja, welche Rolle 

^"^^ *T)rrann' in den asianischen Deklamationen 

^^«Ite: der Tyrann, der gesetzlose Mann, der dem 

^^^Im die Ermordung des Vaters anbefiehlt, der sich 

^^^ Blüte der Jungfrauen zur Schändung preisgeben 

•Zielinskiy Cicero i. W. d. Jahrhunderte. I3 
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läßt — dafür aber auch der vogelfreie Mann, dessetB- 
Tötung dem Totschläger die höchste Belohnung^ 
sichert . . . Nun soll freilich nicht behauptet werden^ 
dafi dieser Kinderpopanz Ciceros Vorstellung von 
Caesar beeinflußt habe; daß aber sein Gefühl ihm 
gegenüber von diesem Beigeschmack des Gesetzlosen 
und Vogelfreien, der für ihn von Kindesbeinen an 
am Worte ^Tyrann' klebte, mitbestimmt wurde, dürfen 
wir zuversichtlich annehmen — hier trat die Rhetorik 
abermals als die Bundesgenossin der römischen Le- 
gende auf. 




|och ist es Zeit, daß wir zur letzten und besten 
Lehrmeisterin kommen, zur Philosophie im 
umfassendsten Sinne des Wortes; war doch 
ihre Bedeutung für Ciceros Charakterbildung die 
größte. Hatte die Natur selbst Cicero darauf an- 
gewiesen, die Mängel seiner ursprünglichen Persön- 
lichkeit durch anerzogene Vorzüge zu ersetzen, so 
war es die Philosophie, die ihm die Aufgabe als eine 
ausführbare darstellte; sie liebte er darum, als seine 
&75/zweite Gönnerin', weit mehr, als jene 'erste'. Es 
liegt eine Welt zwischen der vorsokratischen imd 
der sokratischen Ansicht von der Persönlichkeit^ 
zwischen dem cocpöc ö TToXXd elbujc cpuqi und dem 
dpetfi bibaKTÖv. Cicero schlug sich mit Entschiedenheit 
auf die Seite der letzteren. Sprechen tut er davon 
nur gelegenüich, in einer Äußerung über seinen un- 
geratenen Neffen Quintus, an dessen Zukimft er trotz- 
dem nicht verzweifeln will: „was nicht ist, kann werden; 
sonst müßte das dperf] bibaKxöv ein leerer Wahn sein, 
ui.zia, 7. woran ich nimmermehr glauben kann"; es ist ihm aber 
ein Axiom, auf das er sein ganzes Heil begründet* 
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Er ist, ich wiederhole es, zum Künstler an der 

eignen Persönlichkeit geworden, und ehe wir uns 

ein Urteil über ihn erlauben, müssen wir eine Frage 

Y>ei uns selbst beantworten: was ist es, worein wir 

das sittliche Verdienst des Menschen setzen — seine 

natürlichen Eigenschaften, oder aber diejenigen, die 

er durch ehrliche Arbeit an sich selbst erworben 

hat? Es ist eine sehr ernste Frage: man denke 

an Sokrates und Zopyros. Denn freilich steht ^s^puio. 

um Cicero so: alles, was ihm zur Last gelegt werden 

kann, hat seine Natur verschuldet; alles, was an ihm 

gut ist — imd dessen ist wahrlich nicht wenig — , 

hat er selbst aus sich herausgearbeitet Und eben 

darin besteht sein einzigartiger erzieherischer Wert 

für die Nachwelt Treffliche Männer von der Natur 

Gmaden hat es viele neben und über ihm gegeben, 

die können ims alle nicht helfen; *er aber hat gelernt 

— er wird uns lehren'. 

|er Glaube an die Lembarkeit der Tugend 
hat zur weiteren Folge den Satz, daß man 
sich in Zweifelsfallen dort Rates erholen kann 
und soll, wo die Lehren der Tugend niedergelegt 
sind, also in den Schriften der sokratischen Philo- 
sophen. „Jetzt ist die Zeit da", schreibt er i. J. 46 
an den flüchtigen Domitius, ,,das, was du gelernt hast, jp. p/^^, 2 
anzuwenden — all die schönen Lehren der weisesten 
Männer, die du von Jugend auf als einen Wissens- 
schatz deinem Gedächtnis eingeprägt hast" Diesen 
Schriften legt er denn auch eine ganz außer- 
gewöhnliche Bedeutung bei; um ihretwillen wurde 
er zum Bücherfreund. ,Jetzt erst ist der Geist in 
mein Haus eingezogen — seit Tyrannio meine Bücher 

13* 
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^./F<y«,a. geordnet haf „Bewahre mir deine Bücher aufi 
verzweifle nicht an der Aussicht, daß ich sie doch 
noch erwerben kann; wenn mir das gelingt, bin ich 

^./<,j. reicher als Crassus.** ,Jch spare mir alle meine 
Ernten zu dem Zwecke auf, mir für mein Alter diese 

^./io, 4. Stütze zu verschaffen." Das sind die Zeugnisse fiir 
jene Zuversicht; sie selbst sieht man am Werke. 

Als ihn die Enttäuschungen nach dem Konsulats- 
jahr an seiner Pflicht, dem Vaterland durch politische 
Arbeit zu dienen, irre werden ließen, bat er sich zu 
eingehenderem Studium die Schrift Theophrasts 'über 

A.ii9,2.Aen Ehrgeiz' aus. Dessen Empfehlung des beschau- 
lichen Lebens stritt freilich mit den Grrundsatzea 
Dikäarchs, der vielmehr das tätige empfohlen 
hatte; „nun, Dikäarch kann mit mir vollauf zufrieden, 
sein — jetzt neige ich mich zu jener Schule hin, 
die mir nicht nur die Ruhe gönnt, sondern auch 
vorwarft, daß ich ihrer nicht immer gepflegt habe. 
So wollen wir uns denn, o mein Titus, diese schonen 
Studien angelegen sein lassen, kehren wir in den 
Hafen zurück, den wir nimmermehr hätten verlassen 

.4. //itf,j, sollen!" Als er unerwartet eine Provinz zu leiten 
/-./x 3^ 7. bekam, wurde Xenophons Kyropädie seine Beraterin 
— dieselbe Kyropädie, die er schon früher in ähn- 
licher Lage seinem Bruder Quintus zum Studium 

<i. /i, 3j. empfohlen hatte. Als in dieser Zeit einem Standes- 
genossen, dem Appius Claudius, sein blaues Blut 
zu Kopfe gestiegen war, riet er ihm, Athenodors 
Äiw. Schrift über den Adel angelegentlichst zu studieren; 
demselben Appius sollten auch „die herrlichen Schriften 
der Weisen über die Freundschaft" von den Pflichten 
dieses Nahverhältnisses einen bessern Begriff bei- 

F. III 8, 5. bringen. Als er nach der Rückkehr aus der Provinz 



Philosophie 197 

4Jeii Konflikt, der mittlenveüe zwischen Caesar und 
Pompejus ausgebrochen war, gütlich beizulegen hoffte, 
-war es des Demetrius Magnes Buch 'von der Eintracht', 
das er zu lesen wünschte. Als ihn Caesars Sieg in a.vhi 11, 
eine schwierige Lc^e zu seinem ehemaligen Gönner 
lind nunmehrigen 'Tyrannen' brachte, tröstete er sich 
¥nit der praktischen Moral Griechenlands: „es strotzen 
ja doch die griechischen Denkschriften von Beispieleti, 
-^eie die weisesten Männer zu Athen und Syrakus die 
Tyrannei ertragen haben und in ihren geknechteten 
Vaterstädten gewissermaßen frei gewesen sind; und 
sollte ich für mich nicht eine würdige Stellung zu 
finden wissen?" Als die Unbilden des Alters sich^-'xw,«- 
fühlbar machten, „muß ich Öfiters den Cato Major 
lesen, den ich dir gewidmet habe; ich 6nde, das 
Alter verbittert mich". Bei schweren Vermögen- xrw.J. 
schaden greift man nicht erst zu besondren Autori- 
täten, die allgemeine philosophische Vorbildung 
genügt: „Mir sind zwei Kaufhallen eingestürzt, die 
übrigen haben Risse bekommen, so daß nicht nur 
die Parteien, sondern auch die Mäuse ausgezogen 
sind. Andre nennen so etwas einen Unglücksfall, 
ich nicht einmal ein Mißgeschick. O Sokrates und 
ihr, sokratische Männer! nie werde ich euch meinen 
Dank abtragen können. Ewige Götter, wie kalt laßt 
mich alles das!" . . . a.iivs. 

Als ihm freilich ein frühzeitiger Tod seine Tullia 
entriß, da versagte auch dieser Trost „Bringe alles 
zusammen, was du an Trostgründen hast, schreibe 
sie mir hin — aber nicht die gelehrten, die aus 
Büchern geschöpften. Über diese verfuge ich selber! 
es scheint mir aber, daß die Arznei für diese Krank- 
■heit zu schwach ist." „Nichts habe ich bei dir a xi4.i. 
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ungelesen gelassen, was nur je einer über di^^^ 
Linderung der Trauer geschrieben hat, aber dei 
Schmerz ist starker als jeder Trost Ja, ich habe 
etwas versucht, was noch niemand vor mir getan 
hat — ich habe eine Trostschrift an mich selbst 

j.z//ii,j. verfaßt . . .*' „Mich erquickt weder eigne noch firemde 
ii.x//iff.Schriftstellerei, sie verwirrt mich nur . . .** Allmählich 
beginnt der Gedanke an den Ehrentempel, den er 
der Toten stiften wollte, dem Trostbedürfhis einen 
Halt zu gewähren: „darin bestärken mich einige 
Schriftsteller, die ich jetzt lese: sie halten eine solche 

.4. x// w, i. Stiftung für angebracht" 

Das sind die Fälle, von denen wir zufallig hören: 
und wie oft mag er still für sich, in Antitmi oder 
in Astura, die quälenden Fragen des Lebens an seine 
hohe Gewissensleiter weitergegeben haben! Denn 
das ist das Verhängnisvolle an dieser gelernten 
Tugend: die Handlungsweise, die beim Naturzogling 
unmittelbar mit fast automatischer Sicherheit auf den 
Anreiz folgt, ergibt sich hier als die mühsam heraus- 
gequälte Resultante aus einem gfroßen Für und Wider 
steitender Beweggründe: an Stelle des Reflexes ist 
die Reflexion getreten. 'Was ist hier Pflicht?' 
— so lautet die jedesmalige Frage; von ihrer 
richtigen Beantwortung hängt die innere Recht- 
fertigung des Handelnden ab. 

ie innere Rechtfertigung, allerdings; sie ist 

die Bedingimg des Tugendbewußtseins, das 

seinerseits die vornehmste, ja einzige Quelle 

des Glückes ist — wir kennen dies Heroenthema 

der antiken Ethik. Die Folge dieser Anschauung 

ist eine große 'Rückbezogenheit' — wie ich es 
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Tiennen möchte — unsrer Handlungsweise: was wir 
^un, tun wir zunächst und hauptsächlich unsrer Recht- 
:f*ertigxing wegen. Ein schönes Beispiel ist Ciceros 
XVovinzialverwaltung. Auch hier Künstler an sich 
selbst y wollte er diese unwillkommene Gabe des 
Oeschickes dazu benutzen, um sich als einen redlichen 
-und menschenfreimdlichen Statthalter zu bewähren; 
dazu brauchte er die Bereitwilligkeit seines Gefolges, 
jsui der es anfangs nicht zu fehlen schien. ,,Alle die 
Ideinen sind eifrig bedacht, meinem Ruhm zu dienen; 
bis jetzt geht alles gut" ,Jch habe nicht so sehr-4. r/ö,j. 
am Ruhm meine Freude — der ist freilich kaum zu 
übertreJBTen — als an der Sache selbst Soll ich 
aufrichtig sein? Es war schon der Mühe wert: ich 
kannte mich selbst nicht hinreichend, wußte nicht 
recht, was alles ich auf diesem Gebiete leisten kann; 
ich denke, ich bin gut ^genaturt'. Ich hoffe, das 
ganze Jahr meiner Verwaltung wird der Provinz nicht 
einen Dreier kosten.** Mit dem Gefolge stand's wohli*. raö,:?, 
nicht immer am besten: „es war alles nur Aufputz**, 
klagt er ein andres Mal; „wie wenig leicht ist doch^. r//i,4 
die Tugend! und wie schwierig ist es, sie auf die 
Dauer zu erheucheln!" Aber bald darauf ist der 
Optimismus wieder Sieger: „sie haben sich selbst 
zusanmiengenommen: so voll Bewunderung sind sie 
für meine Rechtlichkeit" So ging es das Amtsjahr j.f//jj 
liindurch; das Ziel war erreicht, und nun hieß es: nur 
Tasch fort! „Mein Ruhm hat eine solche Höhe erreicht, 
daß ich nicht sowohl seine Steigerung zu wünschen, als 
"vielmehr das widrige Walten des Zufalls zu befurchten 
habe." Das ist die Rückbezogenheit: wir sind gerecht, #•.////,/, 
edel, altruistisch — aber in erster Linie unsrer Recht- 
fertigung wegen, um als viri boni zu erscheinen . . . 
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|u erscheinen! Vor wem? Hier beginnt der 
Abgrund: das Problem der Rechtfertigimg. Es 
hatte im Altertmn seine in sich geschlossene^ 
in strengem Kreislauf vollzogene Greschichte, die ich hier 
nicht nochmals wiedergeben kann; zur Zeit Qceros war 
das Gesetz der Pallas in Kraft, das also lautete: 
*im Urteil der Besten imter deinesgleichen sollst da 
deine Rechtfertigung finden/ Das waren in unsrem. 
Falle die 'Guten'; und so sehn wir denn, da& 
ihr Urteil für Cicero in vielen Fallen ab di^ 
oberste Entscheidung, als das Kriterium der Rechb** 
fertigung gilt 

Wenn er i. J.59 Bedenken trägt, in den Sicheifaeit»— 
hafen der cäsarischen Legation einzulaufen, gilt ilm 
als Grund „die Scham vor den Troern imd den lanf^ 
gewandeten Troerinnen. Was werden unsre Opti— 
maten von mir sagen, wenn welche noch übrig sinA"^ 
Wird es nicht heißen, eine Belohnung hätte mic 
meiner Überzeugung untreu gemacht? 

Wird mich Polydamas nicht als der erste der Schwäche bezieht' 

Ich meine unsren Cato, der mir allein hunderttausei-'^ 
4.//j,i. andre wert ist.'* Wenn ihm wegen seines Schwanke^ 
im pharsalischen Krieg das Gewissen schlägt, dan^ 
er dem Freund für den Zuspruch, indem er ih^ 
schreibt: ,J)einen Zweck — die Linderung meinet 
Schmerzes — wirst du am sichersten erreichei^ 
wenn du mir die Überzeugung beibringst, daß ick^ 
i. XI 7,3. die Achtung der Guten nicht gänzlich verloren^ 
habe." — Auch im Konflikt mit Antonius bestimmt: 
das Urteil der Guten seine Haltung: „es hieß, ich 
würde von ihnen vermißt, ja sogar beschuldigt; 
xK/7,i. wie ich das hörte, gab ich die Reise ohne jedes 
Bedenken auf." 
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So konnte oft und öfter, als wir hören, das Ge- 
wissen im Urteil der 'Guten' seine Beruhigrmjzc finden, 
^em Spruche der Pallas gemäß; leider aber nicht 
^öimer. Mehr als einmal regt sich der quälende 
Zweifel: sind die 'Guten' auch wirklich gut? 
Sind die noch gut, ,,deren Torheit so weit geht, daß 
*ie nach dem Untergang der Republik ihre Fisch- 
Wehe heil zu erhalten hoffen?" „Wen verstehst dux/*,«. 
witer den 'Gruten'? Ich begreife dich nicht — ich 
ffir meine Person kenne keine. Nämlich, wenn wir 
witer den 'Guten' einen Stand verstehn; vereinzelt 
™^en jaeinpaarbraveMänner unterihnensein.** „Zu den a, vin.x 
^ten' soll sich Caesar neigen? Eine frohe Botschaft! 
Aber wo findet er sie, wenn er sich nicht etwa auf- 
*^*'^?** Und wenn die 'Gruten' nicht gut sind, wenn A,xiino,L 
^c ihr Urteil aus Gleichgültigkeit nicht fallen wollen 
^«r aus Mißgunst fälschen — wer soll uns dann 
^^<^htf artigen? 

* Unser eignes Gewissen.' Tatsächlich beruft sich 

^'cero mehr als einmal auf diese höhere Instanz. „Ich 

^^© mich an meinem guten Gewissen aufrecht; es sagt 

^^^» daß ich mich um den Staat, als ich es noch konnte, 

phl verdient gemacht, zu allen Zeiten aber es treu 

^^ ihm gemeint habe.** ,Jch brauche mich nicht ^.-t<, 5. 

^^^^"Um zu kümmern, was andre in dieser Angelegen- 

^^t — TuUias Ehrentempel — von mir denken; mein 

*^'^^s Gewissen gilt mir mehr, als das Gerede der 



:en Welt" ,Jch sorge nicht um die Meinung der a,xi 39,2. 

•^Ute; fürs ganze Leben gilt der Satz: keinen Nagel- 

^^it vom Pfade des guten Gewissens!" Das ldingtA.xnr2o,4. 

^^^eiten ganz zuversichtlich; doch können wir die 

^^cnzen dieser Zuversicht leicht abmessen. Es ist 

^^e eigne Sache um dies Gewissen: eine strjrke 
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Stütze für den Naturzögling, wird es zu einer sehr 
trügerischen für den, der alles hat lernen müssen. 
Es steht damit wie mit dem Wirklichkeitssinn, dem 
es auf dem Gebiete der Ethik entspricht; wer gfibt 
ihm, wenn es schwankend und unsicher geworden, 
den geforderten Halt? 

Nun, vielleicht der beste imter den besten, der 
auserwählte Freund; das ethische Anlehnungsbedürfhis 
hat den gleichen Urspnmg, wie dort das praktische. 
Es ist auch ein rührendes Schauspiel, wie Cicero sich 
in Zweifelsfallen mit seinem *was tun?' inmier und 
immer wieder an Atticus wendet, wie er dort, wo er 
falsch gehandelt zu haben glaubt, sich mit der — 
oft nur eingebildeten — Gewißheit tröstet, nach seinem 
Rat gehandelt zu haben. Ich schreibe die Stellen 
nicht erst her; nur eine, die entscheidende: „dein 
Antlitz pflegt mir vor den Augen zu schweben, wenn 
A. VI 2, 8. ich an die Pflicht, an den Tugendpreis denke." Ver- 
einzelt sucht er auch an andren — Servius, Oppius, 
Cassius — einen Halt, aber zu Atticus kehrt er 
immer wieder zurück. „Es ist schon lange her, 
daß du mir mehr wert bist, als jene alle. Auch 
mich selber schätze ich nicht gering, mein Urteil 
ist mir lieber als ihres, so viele ihrer sind. 
Dennoch gehe ich nicht weiter, als mir die 
weisen Männer gestatten, deren Schriften in dieser 
Frage — der Frage von der Trauer — ich nicht 
nur gelesen, sondern in meine eignen Schriften 
^. x// ://, 5. hinübergeleitet habe.*' Doch heißt es auch von ihm 
einmal: „Wenn ich deine Briefe lese, komme ich mir 
weniger schuldig vor (weil er i. J. 49 dem Pompejus 
nicht gefolgt war), aber ach! nur so lange, als ich 
sie lese; dann bricht der Schmerz wieder hervor, 
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land das Gespenst der Schmach tritt mir von neuem 
^vor die Augen . . .** ^./jr«,3. 

Die höchste Instanz ist aber doch die Nachwelt, 

das ewige Leben der Legende; vor der Nachwelt 

^gerechtfertigt dazustehn, — das ist Ciceros letzter, 

S-'ußerster Wunsch. ,^s ist Zeit, daß ich an jenes 

^"wig'e Leben denke, nicht an dies kurze, das ich jetzt 

l^be** — wie die äußerlich christliche Fassimg des Satzes ^.x*,*. 

^^inen ersten modernen Leser fesselte, davon demnächst. 

^^JÄlich bewegt die lange Zeit, da ich nicht mehr da 

s^in werde, weit mehr als diese kurze, die mir doch 

seihen allzulang erscheint." „Was wird die Geschichte ^x//«,/. 

von mir nach Jahrhunderten berichten? Ihr Urteil 

fiößt mir weit mehr Besorgnis ein, als das Gerede 

cl^r jetzt lebenden Menschen.** Wird nur dies Urteil ^// 5, i. 

ein lautres sein? Das wissen wir am besten, die 

'^?'ir selber Geschichte sind. Nein; Haß und Gunst 

"^^erden es vielfach beeinflussen imd trüben. Also 

lieber Gimst; wenn denn schon alles Schein ist, so 

mag es doch lieber ein schöner sein . . . Aus dieser 

Stimmung heraus, als ihm der Glaube an die Güte 

^ier 'Guten* verloren gegangen war, ist der berühmte 

ßrief an Luccejus geschrieben, dies Hauptparadestück 

^^er Cicerofeinde. Freilich, was wissen sie von all 

^ein qualvollen Ringen um die Rechtfertigung, von 

^11 den Klampfen, die das Gebot der Pallas im Herzen 

^er Lernenden und Denkenden erregt! Für sie hat 

eine andre weise Frau ihr Sprüchlein geschrieben — 

das Sprüchlein von der hohen Kraft der Wissenschaft: 

nUnd wer nicht denkt, dem wird sie geschenkt, der 

^t sie ohne Sorgen." 
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icero ward sie nicht geschenkt; er hat sie 
mühsam erworben, und sie war ihm ein höchst 
sorgenvoller, stets gefährdeter Besitz. Das 
Leben wurde nicht müde, ihn in immer schwierigere, 
immer widerspruchsvollere Lagen zu bringen, um ihm 
von neuem das Gorgonenantlitz der Frage entgegen^- 
zuhalten: 'was ist hier Pflicht?' — Will man sie 
am Werk sehn? Im Jahre 56 hatte er sie, durch un- 
verdiente Kränkungen seitens der 'GKiten* bewogen, 
falsch beantwortet, indem er seinen Frieden mit den 
Triumvim schloß. „Ich wollte mir den Zwang dieser 
neuen Verbindung auferlegen, um mir die Möglich- 
keit abzuschneiden, zu jenen zurückzufallen, die mich 
selbst in meiner bedauernswerten Lage mit ihrer 
Mißgunst nicht verschonen wollen ... es ist Zeit, daB 
ich mich selber liebe, da ich ihre Liebe um keinen 

.4. /K5,i. Preis erwerben kann." Die Folge war der immer 
nagende Wurm, der Zwiespalt der alten imd neuen 
Pflichten: „Rede ich in Staatsangelegenheiten wie ich 
soll, so gelte ich fiir wahnsinnig; rede ich wie ich 
muß, so gelte ich für verkauft; schweige ich, so komme 
ich ihnen wieder gedrückt und unfrei vor; wie soll 

>4 /rff,2. mir das nicht überaus schmerzlich sein?** Und weiter 
dasselbe Lied — das Lied von der Reue: „Ich mochte 
lieber auf jenem Sessel sitzen, der bei dir imterm 
Bildnis des Aristoteles steht, als auf ihrem kurulischen 
Stuhl; lieber mit dir auf deinem Landsitz wandeln, 
als mit ihm, mit dem ich doch nunmehr wandeln 

A.ivio,i.mv£>J' Die Kandidatenprozesse stehn bevor — Domi- 
tius, Messalla, Scaurus. „'Was wirst du zu ihren 
Gunsten sagen können?' höre ich dich fragen. Ich 
will des Todes sein, wenn ich es weiß; in jenen drei 
Büchern, die du so sehr lobst (den Büchern 'vom 
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Redner'), finde ich darüber nichts." — Dann wieder ^/r/7,j 
^e Selbstverteidigung: „Ich denke dran, wie wunder- 
schön die Republik sich ausnahm während der kurzen 
teit meiner Führung — und welchen Dank ich dafür 
eingreemtet habe! So empfinde ich keinen Schmerz 
darüber, daß einer die ganze Macht in sich vereinigt 
— mögen jene darob bersten, die mir mein bißchen 
Ma.cht nicht gönnten . . . Ich denke nicht an die 
Höbe, von der ich gestürzt bin — ich denke an die 
Tiefe, von der ich meinen Wiederaufstieg begann.**^. /Fi*. a 
— Ein andres Bild: L J. 51 hat er als Statthalter 
Ciliciens die Pflichtfrage im Konflikt mit Brutus 
richtig beantwortet, trotzdem Atticus zur Nach- 
giebigkeit und zum Opportunismus geraten hatte. 
^^ bist es, der so sagt" — schreibt er ihm un- 
'^^'ügr — ^^du^ dessen Antlitz mir vor den Augen 
^ sohweben pflegt, wenn ich an die Pflicht imd 
^ ^en Tugendpreis denke 1" „Mag mir zürnen wer^. k/:?,*. 
^ - — ich werde es tragen; das Recht ist doch 
^ rneiner Seite 1** Auch Bibulus hatte die Fragen. f//,^. 
^ IConflikt mit Caesar i. J. 59 richtig beantwortet: 
>4ch sagte, daß ich dies angeblich bedauernswerte 
^^ohick des Bibulus allen Triumphen und Siegen 
^^5^öge"; Pompejus dagegen L J. 49 im Konflikt f. 79,7. 
°^^ demselben Caesar falsch: ^ich denke, da ist 
^^*^ das Gute leibhaftig vor die Augen getreten . . ,; 
^^ aber sagt dir Valet dem Guten und flieht nach 
^"^^disium !" a. vui * , 

loch wie hat er sie selbst beantwortet, die 
Frage nach der Pflicht, in diesem selben Kon- 
flikt? Gerade darüber besitzen wir in den Briefen 
^ Atticus B. Vn — X einen eingehenden, die intimste 
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Herzensregung wiedergebenden Bericht; es ist ^^^^ 
den Psychologen ein ganz einzigartiger Schatz, 
recht dazu angetan, zu einem dramatischen Monol^^* 
verarbeitet zu werden. Was wir an einer Ste 
lesen — ^die Abwäg^ung der Pflicht hat mich bis je 
gequält und quält mich noch; ich möchte lieber, 
meine Handlungsweise vielen unvorsichtig, als dafi s 

L F/// 75, 2. auch nur einigen unehrenhaft erscheine" — zie 
sich wie ein roter Faden durch alle vier Buche 
„Was tun? Ich frage nicht nach jenem Auße 
wenn es erst zum Kriege kommt, will ich lieber 
dem einen unterliegen als mit dem andren Siegen 

ii. K//7.4. sein. Nein, ich frage nach dem Nächsten . . .♦* Da^ 
Schlimmste ist, daß die Grrenze, wo dies Nächste auf^ 
hörte und jenes Äußerste begann, sich nicht 
darstellen ließ; Cicero meinte noch lange, es könn< 
Friede werden, als der Krieg bereits zur Tatsache 
geworden war. Das Nächste war ihm, ob er das 
cäsarische Rom betreten dürfe. „Soll ich mich ihm 
also übergeben? Gesetzt, ich könnte es ungefährdet 
tun — viele empfehlen mir diesen Weg — wird es 

/i. F//:?i',a.auch ehrenhaft sein?" „Caesar soll mit meinem Be- 
nehmen sehr zufrieden sein — so wird mir vielfach 
geschrieben; ich habe nichts dagegen, wenn ich nur 
auch in der Folge, wie bisher, alles Unehrenhafte 

4. K// 25, 5. vermeide." Pompejus hat Rom schimpflich aufge- 
geben; soll ihm Cicero folgen? Atticus scheint der 
Ansicht zu sein: „ich glaube indes, wir verstehn in 
dieser Sache unter dem, was ehrenhaft und meiner 

.4. K/// 2, /. würdig ist, nicht dasselbe.** Also nach Rom gehn? 
.^rauche ich denn dazu ein besseres Vorbild, als 
Sokrates, der unter den 30 Tyrannen keinen Schritt 

I. K///,2,<.aus dem Stadttor getan?" Nur vorläufig, versteht sich; 
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^is ZU jenem Äußersten ist es ja noch weit So hat 
^^J^ian denn Zeit zu philosophisch-rhetorischen Kontro- 
versen, wie sie der Brief A, IX 4, 2 so anschaulich 
^hildert . . . Hat man wirklich Zeit dazu? Es klingt 
doch besorgrniserregend, wenn es bald drauf heißt: ^/x 7, i. 
»»Ein Bedenken quält mich, ich könnte etwas Un- 
ehrenhaftes tim . . . oder vielmehr getan haben*** 
Dann kam der Gefurchtete selbst; da galt es, den 
^tungen wacker standzuhalten. Es scheint geglückt 
^ sein; „ich glaube nicht, daß er mit mir zufrieden 
^»' dafür war ich selbst mit mir zufrieden, was mir 
^hon lange nicht vorgekommen ist*' Also nicht ^/jrw,i. 
^^^ Rom; aber das ist erst die Hälfte. Die 
^icHt ruft nach Brundisium, nach Epirus: genügt 
^'^^ ihr, wenn man in Italien bleibt? „Mich foltert 
^®r Gedanke, ich sei in eine Lage geraten, wo 
ich ^^7eder einen zweckmäßigen, noch einen ehren- 
^^n Entschluß fassen kann.*' „Meine Verschuldung ^i.jr 7*« 
^ ^o tief, daß ich keine würdige Entscheidung 
^^hx- fallen, ja nicht einmal mehr erheucheln 
^^^^'i*** Stärker und stärker pochte der Hammer ^.jr/2i,j. 
«er Pflicht an das schwankende Herz; zuletzt hielt 
^icht mehr aus, es zog ihn fort nach Brundisium, 
'^^li Epirus . . . 

Man hat dies Hin- und Herwogen des Ent- 

"^^visses kläglich genannt; man ist eben hoffnungs- 

^^r Simplist, Aber ich wünschte diesem Seelen- 

^^^pf einen zweiten an die Seite zu stellen, der 

lauter, so ernst wäre, so sehr die innersten Tiefen 

^^^ sittlichen Wesens durchwühlte, wie dieser. — 

^^d es war lange nicht der einzige. Nach Pharsalus, 

^^ch den Iden des März, nach der Abreise aus 

*^ien wiederholte sich die Frage 'was ist hier 
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Pflicht?' und führte zu ähnlichen, ebenso qualenden 
Konflikten. 

loch so sehr auch das Grute und die ^Guten' 
für den Zögling der griechischen Philosophie 
von den Wogen des Zweifels umstürmt waren 
— darüber, was schlecht, ganz schlecht war, gfab es 
keine Unsicherheit, In der Stufenleiter, die Plato 
für die Typen der menschlichen Gesellschaft ge- 
schaffen hat, stand zu unterst — der Tyrann: „Auch 
die Augurien geben mir Mut — nicht die imsres 
(Augum-)Kollegiums von Attus her, sondern die 
-1.x*, ff. platonischen über die Tyrannen." Eben diesen 
Tyrannen hatte ihn auch die historisierende Rhetorik 
hassen gelehrt; eben ihm galten auch alle Flüche der 
römischen Legende. Alle Bildimgselemente, die 
Ciceros Charakter geschaffen hatten, vereinigten sich 
in dem einen Wahlspruch — reges odisse superbos. 
Hier gab es für Cicero kein Schwanken: Sulla, 
Catilina, Lentulus, Caesar, Antonius — ihnen allen 
gegenüber, sobald sie sich als Tyrannen zu erkennen 
gaben, war er stets nur einer Meinimg. 

ber imsre Zeichnimg ist immer noch zu einfach 
ausgefallen, und der Leser wird selbst in ihr 
einen wichtigen Zug vermißt haben, der doch 
in den angeführten Äußerungen deutlich genug zu- 
tage tritt Wo der angelernte Edelsinn in sich selbst 
uneins ist, macht sich, bemerkt und unbemerkt, das 
primum naturale geltend, der angeborene Selbst- 
erhaltungstrieb, und beeinflußt den Entschluß. Er 
kann es um so leichter tun, je williger ihm die 
Rhetorik, als die Kunst des Findens, ihre Dienste 
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aabietet Es wird ihm nicht schwer fallen, seinem 
Träger einzureden, daß es durchaus möglich ist, die 
Sorge für seine eigenen Interessen mit der Erfüllung 
der Bürgerpflicht zu vereinigen: ,,mein Benehmen ist 
so geregelt, daß ich einerseits in Staatsangelegenheiten 
die notige Festigkeit wahre, andrerseits aber in meinen 
eignen — wegen des Wankelmuts der Guten, der 
Unbilligkeit der Neidlinge, der Kränkungen der Übel- 
gesinnten — die nötige Vorsicht nicht außer Augen 
i^sse^* Es wird ihm nicht schwer fallen, ihm auch ^.f 79,«. 
^e ^Weitere Folgerung annehmbar zu machen — daß 
*^f seiner Person das Heil des Staates beruhe, daß 
er also nur für den Staat sorge, indem er sich ihm 
erhalt: „warum hat mir Pompejus seine Hilfe versagt 
"^ nur, in dessen Sache doch das Heil der Republik 
enthalten war?*' Es wird ihm nicht schwer fallen, ^. f//j, 
dort, wo die Dankespflicht ein Opfer verlangt, ihm 
"^u Gedanken einzuflüstern, daß die vermeintliche 
•Wohltat eigentlich keine gewesen sei, daß der Wohl- 
^^^r nur etwas Selbstverschuldetes wieder gut . ge- 
^^cht, oder aber durch nachmalige Mißgnnst den 
'^^ Spruch auf Dank verwirkt habe. So klingt durch 
^^ Widerstreit der Pflichten die vox huma7ia hin- 
^^■^ch, die Sehnsucht nach dem Leben — „dem 
j^/^l)en, das ich, der Mann des Gedankens und der 
T^^nn der Tat, für das schönste gehalten habe" — y ixn^\ 

^Xsi Leben, wie er es sich durch eigne Tatkraft 
JI;^Jgebaut hatte, mit dem engeren und weiteren 
^-^eise der Familie, mit der durchgeistigten Freund- 
^^aft, mit jenem römischen Gepränge der sena- 
^ischen ornamenta^ mit jener andächtig lauschenden 
er stürmisch bewegten Menge des Forums, mit 
^em ganzen äußeren Beiwerk, das einem 

Ziolintki, Cicero t W. d. Jahrhunderte. 1 4 



eindrucksfähigen Sinne so viel zu sag^n weiß, den 
j. Villen , j enen 'Juwelen Italiens' , auf deren Aus- 
schmückung im Sinne der griechischen BUduDg er 
so viel Sorgfalt verwendet hatte . . . Die Moralisten 
mögen nur ohne Sorge sein, die Stimme der 
Pflicht wird sich schon Gehör verschaffen, wenn es 
zum 'Äußersten' kommt; aber hart wird es werden. 
— unaussprechlich hart 




^as war in ihrem schematischen Aufbau 
die Persönlichkeit, mit der sich die 
Stimmfuhrer der Renaissance abzufinden 
hatten; die Persönlichkeit, die seitdem 
!1 nicht aufgehört hat, für Gelehrte und 
Ungelehrte das vielumstrittene Objekt der wechselnden 
Meinungen abzugeben. 

In der Tat war Cicero für das ganze Jahrtausend 
vor Petrarca nur ein Begriff, eine Formel gewesen. Die 
christlichen Autoren, die Schriftsteller des Mittelalters 
erwähnen ihn ziemlich oft; aber mögen sie es nim in 
lobendem oder in tadelndem Sinne tun — sie meinen 
immer nur seine Werke, nicht ihn selbst Es gehört 
schon die ganze Gelehrsamkeit eines Joannes Sares- 
beriensis dazu, um von ihm anzumerken, daß er „von 
den Höchsten der Größte hätte sein können, wenn 
seine Lebensführung seiner Weisheit entsprochen 
hätte". Anders wurde die etruskische 'Volkssage' 
mit ihm fertig, die ihre Entstehung wohl zerfetzten 
Scholarenreminiszenzen verdankt: sie machte, dem 
ritterlichen Geist der Zeit entsprechend, einen ge- 
waltigen Kriegshelden aus ihm, der an der Spitze 
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iner Heerscharen den *Catellina' in Fiesole belagerte 
und zur Übergabe zwang — wobei indes die Sym- 
pa,t:liien des *Volks', echt scholarenmäßig, weit eher 
aixf" Seiten des kühnen Rebellen waren. 

ür Petrarca freilich — wie es bei den in- 
dividualistischen Neigungen der Renaissance 
natürlich ist — war Cicero von vornherein 
ein lebendiger Mensch ; er stellte sich ihn aber, seinem 
I^ieale entsprechend» als einen leidenschaftslosen 
W" eisen vor, welterfahren und weltverschlossen, mit 
^*^ildem, friedlichem Lächeln auserwählten jüngeren 
freunden gute Lehren erteilend — mit einem Worte, 
^s den Cicero der ^Tusculanen', wie ihn die alten 
'^tipfer darstellen. 

Die Lektüre seines Briefwechsels enttäuschte 
^'^H; es war nur begreiflich. Der Flug des Pfeiles, 
^^r sich von fernher betrachtet so gerade, so sicher 
ausgenommen hatte, erschien in der Nähe ungleich 
'^d zitternd; der Weise der 'Tusculanen' wurde zu 
^Uiem Menschen, der im Parteiengewirr selbst Partei 
^J^nimt, der in seinen Entschlüssen schwankt, der 
Hofi&iungen faßt und bereut. Daran mußte man sich 
erst gewöhnen: für den Augenblick war der Verlust 
^ groß. „O du", schreibt ihm Petrarca ins Jenseits, 
»du ewig unruhiger, ewig besorgter Greis! Warum 
Mußtest du dir dieses beständige Ringen, diese frucht- 
losen Feindschaften zum Lebensziel machen? Warum 
Mußtest du deine beschauliche Muße aufgeben, die 
^Och deines Alters, deines Berufes, deiner Lebens- 
stellung allein würdig war? Warum mußte der eitle 
G^lanz des Ruhmes dich, den Grreis, in die Kämpfe 
d^ Jugend locken, um dich nach so viel Unglücks- 

14* 
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fallen eines für einen Weisen unwürdigen Tod^s 
sterben zu lassen? Vergessen hast du die RatschligT^ 
deines Bruders, vergessen deine eigenen heilsame^ 
Lehren; gleich dem nächtlichen Wanderer schrittet 
du in der Finsternis voran, die Fackel in der Hand; 
du erhelltest den Pfad denen, die hinter di^ 
gingen, mußtest aber selber in kläglicher Wdsc^ 
straucheln ... Um wie viel würdiger — zumal eiaos 
Philosophen — wäre es gewesen, dein Ghreisenite^ 
ruhig auf deinem Landg^ut zu verleben und dabei, wie» 

s. 203. du selber irgendwo sagst, dich nicht mn dies km^ 
zeitliche, sondern um jenes ewige Leben zu sargax* 
keinen Ämtern nachzustreben, nach keinen Triumphes^ 
zu trachten, um keinerlei Catilinas der Welt deines 
Ruhe zu opfern! Doch darüber wäre jetzt alles Redest 
verspätet; lebe wohl auf ewig, mein Cicero. Gegebe: 
auf Erden, in der transalpinischen Kolonie Venxt'i 
auf dem rechten Ufer des Athesis, am sechssehnte' 
Tage vor den Kaienden des Quintiis, im tauscnÄ-- 
dreihundertfünfundvierzigsten Jahre nach der Grebucr^ 
jenes Gottes, den du nicht gekannt hast" 

Man hat diesen Brief kindisch gescholten; er i^^t 
aber sehr bezeichnend, für Petrarca sowohl wie SS-^ 
die Humanisten überhaupt: er zeigt uns das Ide»-^ 
dem sie zumeist, in der Theorie wenigstens, imjM' 
strebten. Um aber zu keinen Mißdeutungen Anl»--ß 
zu geben, schrieb Petrarca nach einem halben Jaln.r 
an Cicero einen andern Brief — denselben, in dem ^^ 
ihn seinen und seiner Gesinnimgsgenossen Führ^^ 

s. i(;7/. nennt „Meine Vorwürfe**, schreibt er dort, „galt^^ 
nur deinem Leben, nicht deinem Geist noch deiD^^ 
Beredsamkeit; deinen Geist bewundere ich, dci^^ 
Beredsamkeit bete ich an. Ja, auch dein Leb^^ 
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mißfallt mir nur insoweit, als ich in ihm die einem 
I Weisen geziemende Stetigkeit der Überzeugung {coti" 
stan^tia) vermisse/* 

|ie gesagt, daran mußte man sich gewöhnen; 
als das Jahrhimdert zu Ende ging, hatte man 
sich dran gewohnt Der Brief, den Salu- 
tati nach Auffindung der vermischten Briefe an Pas- 
qttirio schrieb — in jeder Hinsicht eine Parallele 
zttm obenangefuhrten Briefe Petrarcas — kennzeichnet 
die vollzogene Wandlung. „Deinem Geschenk ver- 
danke ich es,^ schreibt er ihm, „daß ich den Ursprung 
tes Bürgerkriegs erschaut habe, sowie die Kräfte, 
die jene Hauptstadt der Welt der bürgerlichen Frei- 
heit beraubt und der Sklaverei des monarchischen 
Regiments überantwortet haben. Ich habe meinen 
Cioero kennen gelernt — wie weich er gegen seine 
^^milie gewesen ist, wie leichtgläubig dem Sohn 
^^S^i^iil^Gr, wie mutlos im Mißgeschick, wie furchtsam 

• 

^ Gefahren, wie selbstvertrauend und sicher im 
^iQck. Kurz, ich habe viel gesehn und darüber eine 
^Iche Freude empfunden, wie ich kaum hätte hoffen 
ocl^r glauben dürfen. Ist es doch die höchste Freude, 
"^^'t einem Cicero zu reden und dazu so viele hoch- 
^^^esehene imd kundige Männer, als uns in jenem 
^^oid entgegentreten, in ihrer Redeweise, ihrem Cha- 
^^Icter, ihren Vorzügen, ihren Schicksalen und Leiden 
*^^xinen zu lernen." Allerdings ist es der Kanzler 

^^ Republik Florenz, der zu uns spricht: dem 
^^nne der Tat mag das Geheimnis der Tat eher 
^^^gegangen sein, als dem Mann der beschaulichen 
^Uße. Der hier zuerst angeschlagene Ton — der 

^On der teilnehmenden Wärme, die gegen Fehler 
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nicht blind ist, sie . aber einem Manne, der ehrlich 
strebend sich bemüht, auch zu verzeihen weiß — ist 
auch in der Folgezeit bis auf den heutigen Tag 
maßgebend gewesen, wenn auch nicht, wie sich von 
selbst versteht, für die 'kritische Methode'. Doch 
von der wird noch hin und wieder ein Wortchen zu 
sagen sein; wir kehren zu Petrarca zurück. 

ie Mißbilligung, mit der er das politische Le- 
ben seines Lieblings verfolgte, mußte ihn auch 
seinen Reden gegenüber kühl stimmen. 
Man möchte es freilich kaum glauben, wenn man 
den Brief liest, den er seinem Freund Lapo da Casti- 
glionchio schrieb, als er ihm nach vier Jahren seinen 
Codex von. vier neuen ciceronianischen Reden zurück- 
schickte; er entschuldigt die Verzögenmg damit, daß 
er, in Ermangelung eines vernünftigen Kopisten, die 
Handschrift selbst hat abschreiben müssen. „Ich habe 
alles erst beim Schreiben gelesen. 'Wie?' höre ich 
dich fragen, 'du hast geschrieben ohne zu wissen was 
du schreibst?' Für den Anfang genügte es mir, den 
Gegenstand jedes Werkes zu kennen; je weiter ich 
in den Einzelheiten fortschritt, um so größer war die 
Lust, die ich empfand, um so größer der Eifer, der 
mich fortriß. So kam es, daß ich, lesend und 
schreibend zugleich, nur das eine bedauerte, daß die 
Schnelligkeit meiner Feder hinter der meines Wun- 
sches zurückblieb: ich fürchtete, das Auge möge der 
Hand vorauseilen, und die Lesefreude meinen Schreiber- 
eifer verringern. Indem also die Hand dem Auge 
als Zügel, und das Auge der Hand als Sporn diente, 
wuchs mir allmählich mein Werk, so daß ich nicht 
nur zu der Arbeit selbst Lust gewann, sondern auch 



beim Schreiben mir mehreres wörtlich einprägte. . , . 
So kehrt denn dein Cicero als ein froher Bote meines 
Da^nkes zu dir zurück, und bleibt doch wieder bei 
mir", nachdem er mir — als guter Freimd sag ich's 
ihm ins Gesicht — einen Dienst abgezwungen, den ich 
keinem andern Schriftsteller erwiesen haben würde." 
Aber von dieser Freude am Inhalt des neuen 
Besitzes ist es noch weit bis zu dessen Billigung: 
tatsächlich ist Petrarcas Anklagematerial gegen Ci- 
ceros inconstantia nicht zum wenigsten den Reden 
entnommen. Gelobt hat er nur eine — und diese 
Ausnahme ist abermals sehr bezeichnend, denn es ist 
die Rede pro Archia. „Hier bringe ich dir**, schreibt 
«r demselben Lapo, der als Jurist gewissermaßen 
Ciceros Fachjgenosse war, „die versprochene Rede 
des Tullius für Licinius Archias, ganz voll des aus- 
gesuchtesten Lobes für die Dichter. Es wird dich 
freuen, denke ich, einem so würdigen Zeugnis den 
^ew^eis zu entnehmen, daß der größte aller Redner 
es möglich fand, auch unsren innigsten Bestrebungen 
das "Wort zu reden." Das ist allerdings der Augen- 
punkt, unter dem man die Archiana betrachten muß, 
^ ihr ein Interesse abzugewinnen. Man weiß ja, 
^^ die alma poests der Renaissancezeit gewesen 
^^- der Inbegriff aller idealistischen und freiheitlichen 
oestrebimgen gegenüber dem Utilitarismus der prak- 
^chen Disziplinen, der Theologie, Jurisprudenz und 
^e^i^in; als Toeten' haben die Humanisten auch die 
deutschen Universitäten erobert. Und auch hierin ist 
Cicero ihr Bannerträger gewesen, seine Autorität hat 
^^ch diese ihre Bestrebimgen gedeckt Getraut man 
^ich, diesen Standpunkt den Schülern begreiflich zu 
^^'^heh? Dann möge man die Archiana mit ihnen lesen; 
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sonst nicht« Denn freilich ist die dort befürwortete 
Poesie nicht unsre Poesie: „andre Zeiten, andre Lieder.** 
Wenn somit der Führer der Renaissance Ciceros 
Reden skeptisch gegenüberstand, so hatte seine 
Philosophie dafür sein ungeteiltes Lob. Das kann 
^.:;y2.man schon dem obenangeführten Brief entnehmen, 
aber auch andre Zeugnisse sind im Überfluß da. 
„Wer die Bücher de finibus liest, dem bleibt auf die- 
sem Gebiet nichts mehr zu hören imd zu denken 
übrig** — ein Lob, das glücklicherweise subjektiv 
ebenso falsch ist wie objektiv. „Der *Cato major* ent- 
hält alles, was einem das Alter nicht nur erträglich, 
sondern auch angenehm machen kann.** Aus den 
Büchern *vom Wesen der Götter* hat er, freilich in 
loyalster Weise, ganze Kapitel in sein Werk *von 
eigner und fremder Unwissenheit* herübergencuMnen. 
Aus der Schrift Von der Weissagung* hat er gelernt, 
daß die Kenntnis der Zukunft für den Menschen 
weder möglich ist, noch, wenn möglich, nützlich sein 
würde. Aber das meiste, das höchste Lob hat er 
seiner Pflichtenlehre gezollt. „Wer könnte den sitt- 
lichen Ernst dieser Bücher in geziemender Weise 
rühmen, ihre künstlerische Anmut, die heilsamen 
Unterweisungen, die begeisternden Aufmunterungen, 
deren sie voll sind, — so geeignet, den jugendlichen 
Geist zu entzünden und mit Sehnsucht nach dem 
wahren Ruhme zu erfüllen?" 

So blieb denn, trotz all jener bösen Tropfen, 
Cicero sein Ideal für immer; dies sein Bekenntnis 
hat er auch dichterisch besiegelt. Li der zehnten 
Ekloge, die dem Tode der Laura und des Lorbeers 
gilt, gedenkt er in seiner idyllischen Rätselsprache 
der beiden großen Arpinaten, Marius und Cicero, 
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von wannen 
Z'weimal der Herde die Rettung erschienen ist: jener der Rechten, 
IMcser der Zunge Gebieter. So hat ein winziger Grasfleck 
Z^vrei Vorkämpfer genährt, ein Baum zwei Riesen beschattet. 

Und in seinen Trianfi beschreibt er iL a. den 
Siegfeszug der Ruhmesgottin: an der Spitze der rö- 
mischen Literatur schreiten zweie, gleichen Schritt 
haltend mit Homer: der eine ist „der mantuanische 
Säuger" (Vergil), der andre „derjenige, unter dessen 
j Tritte der Rasen erblüht Das ist jener M. Tullius, 
bei dem sich deutlich zeigt, wieviel Blumen und 
Früchte die Beredsamkeit hat; die zwei sind** — so 
fugjt er mit dem berechtigten Stolze des Italieners 
hinzu — „die beiden Augensterne unserer Literatur.*' 
Wir wollen dem Leser die Originalverse nicht vor- 
enthalten: 

. . . ed uno, al cui passar Terba fioriva. 
Qnest' h qnel Marco Tullio, in cui si mostra 
chiaro, qoant' ha eloquenza e frutti e fiori; 
questi son gli occhl della lingua nostra. 

Seine Freunde belohnten seinen Eifer in der 

^^ehrung des großen Toten: indem sie seiner Tochter 

^raQcesca den Namen Tullia gaben, stellten sie ihn 

^Iber deren Vater gleich — eine Artigkeit, die in 

^^ Folgezeit eine gar merkwürdige Parallele finden >'.wi. 

|ie übrigen Humanisten Italiens folgten ihrem 
Führer — allen voran der begeisterte Ver- 
ehrer Petrarcas, Boccaccio. In seinem Buche 
^ casibus virorum ülustriufn — einer Kette von 
Visionen in der Art der soeben erwähnten Trionfi 
^^trarcas — ist auch von Cicero die Rede; er 
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«rscheint ihm als ein Mann von wohlwollendem, etir- 
würdigem Gesichlsausdniclc, von stiller Wehmut vet- 
klilrt. Bald hatte ihn Boccaccio erkannt; aber seinf 
Hicrophantin Fortuna kommt ihm zuvor. ,J)as i< 
der gewaltigste, der ruhmreichste unter den Jüngtnv 
der Philosophie, das Haupt der römischen Beredsam- 
keit, Tullius Cicero." Staunend erhebt Boccaccio 
seine Augen auf ihn, das Bewußtsein seiner Ohnmacht 
überkommt ihn; wie soll er sich erdreisten, das Le- 
ben dieses Mannes zu beschreiben! Zuletzt entschlieii* 
er sich doch; es versteht sich von selbst, dafi dies^ 
Lebensbeschreibung sich zu einem schwärmerische«^ 
Lobg^esang g'estaltet 

Mit der Zeit wurde auch ihm, dem Begründe' 
der italienischen Kunstprosa, der Ehrenname d»^ 
'italischen Tullius' zuteil, — ohne freilich daß man mc*i. 
recht sagen konnte, warum; denn wenn die eiiifc;«a 
ihn damit begründen, daß er gegebenenfalls gleicXi 
gute Reden gehalten haben würde, so ist es ei».« 
ebenso bedenkliche Ähnlichkeit, wie die von d&^zi 
andern entdeckte — daß nämlich beide gleich schlec^'^« 
Verse gemacht hätten. In der Tat, sieht man v»«» 
formellen Einfluß ab, der nicht so leicht zu beurteiV«!» 
war — von ihm wird noch die Rede sein — , so 1^^ 
sich vom Ciceronianer Boccaccio nicht eben ^^ 
sagen; die stofflichen Anleihen, die er für s&*** 
'GrÖttergenealogie' in den Büchern 'vom Wesen ^^-,, 
Götter' macht, wiegen nicht allzuschwer. »Die L^^ ^ 
türe Ciceros bereicherte Boccaccios Erudition, oh--^^^^. 
seinen Geist zu befruchten; für Petrarca ward sie a^^v, 
Samen, der ihm zahlreiche, in jedem Werke nied^^ 
gelegte Früchte trug." 
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|uch die folgende Generation blieb ihm treu; 
noch mehr: da um diese Periode auch Pe- 
trarca zur Vergangenheit gehörte, so konnte 
von der frischen Streitlust der Zeit die Frage auf- 
geworfen werden, welcher von beiden bedeutender 
sei. Mit dieser Frage beschäftigt sich Lionardo 
JBruni in seinem Dialog de tribus vatibusj der ganz 
in der Art der ciceronianischen Dialoge aufgebaut 
ist, obgleich sein Inhalt mehr an Tacitus' de oratoribus 
erinnert. Dieses interessante Werkchen kann als der 
Vorläufer der berüchtigten querelle des anciens et des 
fuodernes betrachtet werden. Als Anwalt der Alten 
tritt hier Niccoli auf, Brunis Freund; er erhebt Cicero 
bis in den Himmel und reißt Petrarca herunter; u. a. 
sagt er, ein einziger Brief Ciceros wäre ihm mehr 
wert, als alle Prosawerke Petrarcas, eine Ekloge 
Vergils mehr, als alle seine Gedichte. Als er dann 
gebeten wird/ auch zu Petrarcas Gunsten etwas zu 
sagen, nimmt er ironisch seine früheren Worte zurück 
und beschließt seine Palinodie mit der scherzhaften 
Wendung, ein Prosawerk Petrarcas sei ihm teurer als 
alle Briefe "Vergils, ebenso ein Gedicht Petrarcas 
teurer als alle Gedichte Ciceros. 

Doch war schon der bloße Vergleich Petrarcas 
mit dem Manne, den er schwärmerisch verehrte, eine 
Ungerechtigkeit gegen jenen: der Kultus Petrarcas 
vertrug sich ausgezeichnet mit dem Kultus Ciceros, 
dessen Intensität mit der Zeit eher zu- als abnahm. 
Von Niccoli, der durchaus mehr durch persönlichen 
£influß, als durch seine Schriften wirkte, können wir 
uns nach der Rolle, die er bei seinem Freunde Bnmi 
spielt, eine Vorstellung machen. Einen zweiten Freund 
Brunis, den obenerwähnten Salutati, nennt sein 



Biograph ViUani, auch ein Humanist, geradezu einoi 
Affen Ciceros, womit er ihn nicht etwa herabseuei^ 
sondern im Gegenleil loben will — „durch seine 
Prosawerke", sagt er, „hat er solchen Ruhm erworlwo, 
daß er mit Fug und Recht der Affe Ciceros genannl 
werden kann," Traversari mußte als Mönch seine 
Vorliebe zu Cicero schamhaft verhüllen, doch gilf 
sie sich gegen seinen Willen durch die Form unl 
den Geist seiner Werke kund, sowie durch diePassioi 
womit er an Lactanz, dem christlichen Cicero, häng 
Vergerio verteidigte Cicero leidenschaftlich gegt 
die Angriffe Carlo Malatestas, der ihn einen Recht 
verdreher und Phrasendrescher gescholten haben so 
Aber der Hauptverehrer Ciceros war das Hau] 
dieser Generation, der berühmte Poggio, der sit 
selbst seinen Schüler nannte und gern alle Schäti 
der Dogmatik gegen eine neue Rede von ihm he 
geben zu wollen erklärte. Einen unglaublichen Skandi 
brachte die folgende Generation : Lorenzo Valli 
ihr künftiges Haupt, schrieb eine Abhandlung, in <1< 
er Cicero mit dem (neugefundenen) Quintilian vergilt 
und sich für den letzteren entschied. Mochte aut 
das Paradoxe des Vergleiches gegen die Aufrieb^ 
keit des Autors sprechen, mochte Vallas Freu 
Beccadelli die Abhandlung für eine bloBe dialektisc 
Spielerei erklären, mochte Valla selber später) 
durch seine bekannten eUganiiae seine Verehru 
für den Meister der römischen Prosa bezeugen: v 
gessen wurde ihm seine 'Lästerung' sein Lebtag nie 
— wie sie denn auch das Schicksal der häretisch 
Schriften teilte und deshalb für uns nur aus Zitat 
kümmerlich wiederherstellbar ist. Besonders t 
hat sie den alten Poggio empört: „kann es ein 



ausdrücklicheren, einen handgreiflicheren Beweis des 
Unverstandes geben, als wenn jemand erklärt, Ciceros 
Schreibweise gefalle ihm nicht?" Das war eine Variante 
zu jenem bekannten Urteil Quintilians, dessen Stand- «.jj 
punkt hiermit für den einzig richtigen erklärt wurde. 

Rg^JHIJo war durch die vereinten Bemühungen der 
H^^ Hauptstimmiührer der italienischen Früh- 
IssSD renaissance Cicero dem Abendlande wieder- 
ge-vronnen; für die einzelnen Phasen dieses Kampfes 
von Petrarca bis Valla mag der obige kurze Ober- 
blick genügen. Ihn weiter in die Hochrenaissance 
Mi<i über die Alpen zu verfolgen, können wir uns 
erlsBsen. Um so mehr drängt sich eine andre Frage 
auf: wie ist diese auffallende Wendung zu Ciceros 
Sausten zu erklären? Worin lag sein Wert für die 
R-enaissance — jener Wert, der allein diese bedingungs- 
lose, fast abgöttische Verehrung begründen konnte? 
Diese Frage soll uns in den folgenden Kapiteln 
•»eschäftigen; indem i\Tr am Schema festhalten, das wir 
'^oen far die frühchristliche Periode entworfen haben, s.i< 
"■"terscheiden wir auch hier Form, Inhalt und Geist. 




I nHinsicht auf dieForm ist Ciceros Einfluß 
auf die gesamte Renaissance so zweifel- 
-' los und allbekannt, daß uns nimmer- 
mehr das Was, allerhöchstens das 
_ Wie interessieren kann. Aber auch zu 
«Wsem Interesse müssen wir uns erst einen Weg 




bahnen dorcli die VMdexlegimg' eines finwande^ dei 
sum 3 it'wiim gegen «lle nnsre Anafihniiigeii eriicba 
könnte. Ist die Fonn der Rede flbeiliutpt etni 
Wertvolles' Ist mcht vielmdir ihr Knltns etwas t)bv> 
reüles nnd Krankhaftes? Gerade in Dentsdikai 
«inl man nicht müde diesen Einwand zu erheben — 
->\-as freilich einen Gelehrten nicht gehindert hat, di> 
Redekunst für den Ftaich Deutschlands zu eikUita. 
Auch auf dem GeUete der Renaissancefoisclni^ 
beginnt die XfiRafhtiitig der Finm ihren Eiuflofl n 
üben: ein namhafter Philosoph hat den Satz Ttf" 
:\-<chten. daB dem sdiolastischen Latein als dem ktf' 
rä^Tvn und präziseren der Vom^ zu geben sei vCf 
vii-m cioeronianisch-humanistischen. 

Der Fonn an sich braucht hier das Wort nict 
j::orfct« zn werden: man mag sie herabsetzen wie im' 
»o man will, nur für die in Rede stehende Periodi 
:s>>Uit> man ihre kulturgeschichtliche Bedeutung ntch 
unterschätzen. Vergessen wir nicht, daß das Haupt 
vordienst der Renaissance in der Befreiung der Per 
sönliohkoit bestand: in der Schrift aber ist es dii 
Komi, in der sich die Persönlichkeit ausspricht: hiei 
wie in der gleichzeitigen Malerei, ringt sich de 
Künstler durch das Schöne zum individuell Charak 
leristischen durch. Nur wenn er nadelfeine Glai 
st."ibchen verwendet, kann der Klosaikkünstler eii 
charakteristisches Menschenantlitz darstellen; nu 
wenn er über die zartesten Abtönungen der Redi 
\ertüirt. wird der Schriftsteller zu einem individuelle! 
Stile jr«*langon. Goethe, Jean Paul, Kleist können wi 
an ihrer Sprache erkennen; das Negerdeutsch ist un 
persönlich. So war auch das scholastische Lateii 
verwcrtlich, nicht weil es häßlich, sondern weil e 
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unpersönlich war. Cicero hat die Menschen eine 
Kunst gelehrt, die sie vordem nicht verstanden hatten: 
dio Form ihrer Schriften zum Ausdruck ihrer 
I Individualität zu machen. Petrarca bemerkt mit 
Stolz, daß sein Stil bei aller Reinheit nicht cicero- 
nianisch, sondern eben petrarkisch sei. Nur wer das 
i^Ti Auge behält y wird die Empönmg begreifen, mit 
der derselbe Petrarca einen Arzt abfertigte, der die 
^ledizin über die Rhetorik gestellt hatte; „das 
*^ieße", erwiderte er ihm, „die Magd über die Herrin 
Erheben'*. « 

Der Sieg des klassischen Lateins über das scho- 
^^Ätische war eine Parallelerscheinimg zum Siege der 
-Tutores über die Artes, der die eigentliche beid- 
rehe Renaissance einleitete. Der Streit der beiden 
ßildimgselemente war fürs spätere Mittelalter cha- 
rakteristisch; die Kirche, die nach genügender 
Ausschopfung der Antike sie zu ersetzen trachtete, 
begünstigte durchaus die Artes, die auch in der mate- 
rialistischen Richtimg der Zeit eine starke Bundes- 
genossin hatten gegen die brodlose Autorenverehrung. 
Was letzterer doch schließlich zum Siege verhalf^ 
war das Prinzip der Schönheit. Kein Wunder daher^ 
daß eben Italien das Land war, das der Schauplatz 
dieses Sieges wurde: Petrarca war der erste mächtige 
Förderer der neuen Geschmacks- und Stilrichtung. 

Sein Latein freilich war drum noch lange nicht 
klassisch imd ciceronianisch — was nicht nur an 
seinem Wollen, sondern ebenso sehr an seinem Können 
lag. Man war mangels guter Sprachlehren auf die 
iniitatio angewiesen; die auserwählten Muster kreuz- 
ten sich in wunderlicher Weise mit der Gewöhnung 
des Umgangslateins und schufen einen Zwitterstil, der 
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freilich bei einem Petrarca seines eig^ntumlichea io- 
dividuellen Reizes nicht ennang«lte. Doch war der 
Klassizismus die vordringende Macht: von Petmca 
bis Bruni reicht die Zeit der Reinigung der neo- 
lateinischen Sprache. Auch bei Salutati darf utf dar 
8. 220. Ehrenname ^Affe Ciceros* nicht irre machen: er te* 
zieht sich auf sein Wollen, dessen Resultat die Hn* 
manisierung der florentiner Kanzlei^iache war, ^ ib 
Stilist ist er Anhanger der pompösen asiaatsdieit 
Schreibweise y die teils auf Seneca, teils auf & 
mittelalterlichen diciamina zurückgeht Der efste 
korrekte Neulateiner ist BnmL Dafi Cicero der 
Hierophant der neuen Richtung ist; versteht sich voc^ 
selbst; die Frage war nur, ob er es als erster ode^ 
als einziger sein sollte. Als sie im zweiten Sinis^ 
beantwortet wurde, begann der stilistische Cicero " 
nianismus. 




ein Vater ist keiner von den Grroßen; 
konnte sich nicht anders zu Cicero 
Stilmanier bekennen, als indem man seine 
Geist, den des Individualismus, ganz und gar ver- 
leugnete. Erst als der Humanismus so weit in die 
Breite ging, daß auch die Mediokrität zu ihm Zugang 
fand, konnte der Ciceronianismus entstehn. Die 
Mediokrität, die wir meinen, ist Gasparino da Bar- 
zizza, der dritten Humanistengeneration gehörig, der 
Mann, „dank dessen Initiative Cicero zum Liebling 
Italiens geworden ist und in seinen Gymnasien des 
höchsten Ruhmes genießt", wie sein Gesinnungs- 
genosse, der tüchtige Pädagoge Guarino, von ihm 
schreibt Es ist bezeichnend, aber auch begreiflich, 
daß der strenge Ciceronianismus seinen Sitz nicht im 
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öffentlichen Leben und nicht in der Wissenschaft 
aufschlug, sondern in der Schule; doch mußten mit 
der Zeit seine Einwirkungen auf beides zurückstrahlen. 
Immerhin war der Ciceronianismus Barzizzas ein be- 
dingter: nicht deshalb, weil er in praxi sich nicht 
selten gegen die ciceronianische Norm verging — 
das war gewiß nicht beabsichtigt — sondern haupt- 
sachlich darum, weil er in kirchlichen Gegenständen 
niit vollem Bewußtsein eine Ausnahme zuließ; von 
der bewußten und rücksichtslosen Paganisierung des 
kirchlichen Stils, die später bei einem Bembo so 
^weren Anstoß erregte, ist bei ihm noch wenig zu 

Trotzdem mußte auch in dieser Form die Auf- 
stellung Ciceros als alleinigen Stilmusters die Oppo- 
sition der freieren Geister erregen — nicht sowohl 
bei einem Poggio, dessen genial individueller Stil sich 
°^t der theoretischen Verehrung des Meisters durch- 
aiis Vertrug, als vielmehr in der vierten Generation, 
^^ ihre persönliche Entfaltung durch die aufgelegten 
^^el mit Recht gefährdet sah. Dadurch erklärt sich, 
^^eit sie ernst gemeint war, Vallas obenerwähnte 
^^^itschrift: indem er als zweites, zeitweise vorzüg- 
"^heres Stilmuster den Quintilian aufstellte, wahrte 
®^ die Rechte der von ihm zuerst in ihrer Eigenart er- 
^^^ten silbernen Latinität. Dennoch aber wurde 
?^rade Valla durch seine elegantiae der große Lehr- 
meister der folgenden Ciceronianer. 

leoretisch sind Barzizza und Valla somit 

Gegensätze; trotzdem hat die theoretische 

Divergenz damals zu keinem persönlichen 

Streit geführt. Zu einem solchen kam es erst in der 

Zidlinaki, Cicero L W. d. Jahrhunderte. 1 5 
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Hochrenaissance; der Ciceronianer war abermals eiol | 
achtungswerte Mediokrität, Cortesi, sein Gegner I 
abermals ein Großer, Politianus, und abermals hat 1 
sich bei diesem die Gegnerschaft mit der gröflien 
Verehrung für das befehdete Stihnuster gepaart, 
,J,est nur den Cicero, nebst den andren," so rät er 
den Jüngeren, „aber lest sie viel und anhaltend, gebt 
sie nicht aus den Händen, eignet sie euch an, ver- 
schmelzt sie mit eurem Geist, verschafft euch einen 
guten Hausrat von Kenntnissen — dann aber, wenn 
ihr ans Schreiben geht, versucht ohne Kork M 
schwimmen!" Und wozu diese Freiheit? Er sagt es 
selber: „Man wendet mir ein, daß ich den Cicero 
nicht genügend abbilde, Xun wohl; ich bin ja auch 
nicht Cicero, Mich selbst aber bilde ich, mein' icli' 1 
ganz genügend ab." 

ftif^'jll" betrat die Cicerofrage ungelöst die Schwell^ 
^^^^ des Cinquecento; dort kam es, noch tmter d^ 
F^^l ersten Generation des neuen Jahriiunder** 
(1512), zu einer dritten Schlacht Diesmal hatten di* 
Ciceronianer wenigstens einen klangvollen Nam^* 
aufzuweisen, — den des Kardinals Bembo — di* 
Gegner auch keinen schlechten, den des Frao- *^ 
Pico della Mirandola, Politians Schüler. So t^' 
men die Gegensätze zum denkbar klarsten AusdrocJ«- 
Der Standpunkt der Ciceronianer läßt sich dur*^" 
folgenden Syllogismus präzisieren: i) die lateinist^* 
Sprache läßt sich nur durch Nachahmung {imiial**'' 
aneignen; 2) vernünftig nachahmen läßt sich nur ei**^'^ 
— sonst erhalten wir eine unorganische VerklitterU*** 
unzusammengehöriger Elemente, eine 'Judenbud^ \ 
3) dieser eine muß der Beste sein; 4) der Beste *^ 
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Cicero. Eine Präzisierung des gegnerischen Stand- 
punkts versparen wir uns, soweit es nicht bereits ge- 
schehen ist, auf den folgenden Absatz; aber so viel 
sieht der Leser sofort, daß die Schwäche der Beweis- 
föhxung in den beiden ersten, hauptsächlich aber im 
ersten Punkte enthalten ist — Dagegen ist hervor- 
zuheben, daß wir uns in der Glanzperiode des Cicero- 
nianismus belinden. Bembo bedeutet soviel, wie 
Leo X, wie ganz Rom; dank der Schule war die 
Unbedingte Nachahmung des Meisters üppig ins Kraut 
ST^schossen, die alte Hauptstadt des Imperiums wollte 
'^^ieder das reine Wort ihres größten Redners hören. 
-A.iich das Christentum war machtlos gegen diesen 
Taiimel. Durch Bembo ist die Paganisierung des 
<^Hristlichen Lateins vollzogen; die christlichen Offen- 
l>ai-ungen mußten sich, so gut es gehn wollte, ins 
^^ceronianische Gewand hüllen, bei welcher Travestie 
^i^ auch unbemerkt ihren christlichen Inhalt abstreif- 
ten. Die gleichzeitige Kunst mit ihrem sinnlichen 
^uber arbeitete der ciceronianischen Richtung mächtig 
^^ die Hände: die Kardinäle, die in ihren Prunksälen 
^i^tatt der Verkündigung Mariae vielmehr Juppiters 
ßeilager mit einer lo oder Danae hatten darstellen 
^^3sen, ließen sich auch in den Predigten die Er- 
^tzung Gottvaters durch Juppiter gern gefallen. Ein 
oeuer Gmostizismus schien im Anzug; der Schreckens- 
ntf ciceronianus-t non christianus war nahe dran, zur 
Wahrheit zu werden. 

lie Ernüchterung* kam aus dem Norden, der 
eben durch die Hochrenaissance dem Huma- 
nismus gewonnen worden war. Aber freilich 
nicht sogleich; vielmehr war der erste Nordländer, 

15* 
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der sich in der Cicerofrage einen Xamea macbte, der 1 
unheimlichste aller Schwärmer — Longolius, dtt ] 
'fahrende Ritter' and Mftrqmr flai < 
Man kann sich der Rühmng kaum i 
man die Biognq>hie dieses W»n«^» üMt, dso 9k 
Sehnsucht nach seinem Idol aas dem Noidea nick 
Rom gezogen hatte, der alles LebeoagUdE inE| 
dahin gab um den einen Frda, ein QoerafdaiHc n 
sein, der um dieses Preises willen sefai Leben i« 
mißgünstigen Feinden bedroht iah nmi deimodi fl^ 
hielt, bis er das Ziel seiner Wfiosdiie *nHf^tf taaR 
. . . freilich nur äofieriidi ond nur daran, nm wia^ 
Ehrgeiz bald darauf durch einen frfihen Tod zu bUct- 
Gerade an diesem Longoltus sieht man, wie mächtiS' 
die Bewegung alle Geister ergriffen hatte. Eben die- 
Unlust, die Palme des Stils an den Norden abzutreteOi 
hatte die Dolche der 'Quirlten' gegen den 'Barbaren-* 
Longolius gerichtet; dieselbe Mißgunst trieb sie dazi? 
den beiden Sternen des Nordens, Budaeus und Eia^ 
mus, als schlechten Lateinern den Gelehrtennam^^ 
abzusprechen. Beide wollten den Prahlern heimzahlec^ 
aber nur der feurige Erasmus führte den Vorsatz 
aus: 1528 erschien sein satirischer Dialog Cieero- 
nianus. 

Die Idee und Inszenierung entstammt sicher dem 
lucianischen 'Lexiphanes' ; aber die Farben zur fignr, 
die den sprechenden Namen Nosoponus tr^t und dem 
Attikaster des griechischen Satirikers ent^richt, hat 
ebenso sicher eben der genannte Lot^olius geliefert 
Wie Lexiphanes, so soll auch er durch Zusprach 
eines Freundes von seiner krankhaften Sucht, längst 
Abgestorbenes wieder lebendig zu machen, geheilt 
werden ; eben durch diesen Freund entwickelt Erasmus 
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seine Ansichten über Cicero als Stilmuster. In der 
Tat hatte Cicero selbst dem Anticiceronianer den 
^^^g gewiesen durch die Art, wie er seinerzeit 
geg^en die blinde Nachahmung der Attiker protestiert 
hatte; bei der Lektüre der erasmischen Schrift 
iulilt man sich mehr als einmal an den 'orator* er- 
innert, eine Verwandtschaft, die der Autor selbst 
durch den Nebentitel {de optiino genere dicendi), so- 
wie durch ausdrückliche Bezugnahme betont hat So iioojoi. 
laut sich denn der Inhalt der Widerlegung in folgende 
Hauptsatze zusammenfassen: i) Cicero kann nicht 
nacl^eähmt werden: sein Stil ist zu persönlich, „ein 
Cicero kann vielleicht geboren, aber nicht gemacht 
w-erden", der Nachahmer würde zu seinem Schatten 
l^erabsinken, und „ich mochte lieber ein leibhaftiger 
Crassus sein als der Schatten eines Cicero", 2) Ci- 
cero kann nicht nachgeahmt werden: seine Haupt- 
tugend ist ja das apfum, d. h. die Fähigkeit, in allen 
Zeitumstanden die jeweilig passende Redeweise an- 
niwenden; kann nun die Redeweise des ersten vor- 
christlichen Jahrhunderts für die christliche Neuzeit 
Pässen? und kann einer, der unpassend redet, sich 
®^nen Ciceronianer nennen? So kommen wir zmn 
•^^tadoxon: „eben dadurch wird man Cicero unähn- 
^h» daß man ihm ähnlich ist". Hieran schließt sich/i<w/. 
^Y^ beredter Ausfall gegen die *Paganität* der Cicero- 
[^^^Uer; man ahnt die Gewalt der Religionsstürme 
^^ der unmittelbaren Nachbarschaft. 3) Cicero soll 
^^Ht nachgeahmt werden: die Nachahmung führt 
^turgemäß zur Übertreibimg gerade des Zufalligen 
^4 Fehlerhaften, und dadurch zur Karikatur. Und 
^^hler hat selbst ein Cicero gehabt Was bleibt also 
oach? „Ich gestehe, daß es bei Cicero Allgemeingültiges 




gibt, das jedem Stoff angepaßt werden kann; n K 
reine Sprache (candor), seine Klarheit die Anmut i 

iim-Ordming seiner Redeweise"; damadi »md < 
jenige der wahre Qceromaner sein, der mit der 
tigec Durchsichtigkeit, Fülle und Wncht sdm 
zugleich aber mit Einhaltong dessen, das der £i| 
art der Zeitumstände und der Personen angente 
ist". „Was ist sonach die Quelle der äceronianisi 
Beredsamkeit? Ein Geist, reich au^erüstet mit 
seitigen Kenntnissen, zumal auf dem Grebiete, 
^.iLdem die Rede ist; ein Geis^ wohl an^febildet d 
das Studium der rednerischen Theorie, durch 1 
Übung im Schreiben und Lesen, sowie dnrdt gt 
liehe Vorbereitung für den gegebenen Fall; und 
die Hauptsache ist, ein Geist, erfüllt von Lieb 
dem, was er predigt, von Haß gegen dasjenige, 

jiooa.eT tadelt". Item: „Weder ist ims Cicero ganz erbt 

noch hat er, auch wenn er ganz erhalten wäre, 

Stoffe seiner Zeit behandelt, noch hat er, auch ^ 

er die Stoffe seiner Zeit alle behandelt hätte, dii 

/»».neueren behandelt oder auch nur gekannt." 

Ist damit der Ciceronianismus gerichtet? : 
nur gegen den falschen der wahre ausgespielt, g 
Ciceros Manier Ciceros Geist Und da mit Era 
die schöpferische Zeit des Ciceronianismus absch 
so wird ein Wort über seine Bedeutung am P 
sein. 

M j|^> i[s wird uns heute an der Schwelle des 20. 
ra^^ hunderts nicht schwer fallen, eine Frag 
Bti^Stl lösen, für deren Beantwortung den Stre 
des 16. die nötigen linguistischen und psychologis 
Kenntnisse fehlten. Sehn wir uns Bembos e 
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Satz an; ist es wahr, daß die lateinische Sprache 
heutzutage — das letztere Wort selbst vom 20. Jahr- 
hundert verstanden — nur durch Nachahmung erlernt 
Werden kann? Nein, es ist nicht wahr, und die Cicero- 
nJaner selber beweisen es. Nosoponus ging schon 
*o Weit, nicht nur alle Wörter, sondern auch alle 
"'ortformen, die nicht bei Cicero vorkommen, für 
Verpönt zu halten; ehe ich mir ein amabatis erlaube, 
muß ich im Index nachsehn, ob diese Form aus Ci- 
cero zu belegen ist Aber das ist ofFenbsir nicht das 
aunorste: die Syntax stellt ebenso strenge Forderungen, 
^^T^^riam pati ist ciceronianisch, denn es steht 
Pf^^^. Xn, 9; ob auch contumeliam fad? Muß erst 
"^^^asehn. — Nein: zu belegen ist nur contumeliam 
t'^^eti {har. r. 42). Also werde ich jenes vermeiden, 
■^^^r auch das ist nicht alles: auch die Wendung in- 
J"'~^^m pati ist nur bei einem bestimmten Subjekt, 
UTl^srhalb einer bestimmten Periode belegt; ist es er- 
'*'*-l>t, sie in eine andre Umgebung zu versetzen? 
"S^nbar nicht; so führt denn Bembos Prinzip zum 
"■&Sultat: man kann nur dann ciceronianisch schreiben, 
*öxin man Cicero ausschreibt Und damit ist das 
"*ixizip widerlegt 

Was ist es aber, das uns in der Verfolgung der 
^^^nsequenzen dieses Prinzips zum Widerspruch ge- 
"^^-Ät hat? Die sonnenklare Berechtigung dessen, was 
l"-^»-» die 'schöpferische Synthese' nennt Ich darf 
'''~*l. erhalb des ciceronianischen Sprachgebrauches 
"^»difl/« nach Analogie von amabavt, und conlumeliam 
^**^* nach Analogie von injuriam pali schreiben; indem 
^^ es aber tue, werde ich Schöpfer. In zwerghaft kleinem 
"^afle, gewiß; aber dies kleine und unbestrittene 
^echt ist der Keim eines größeren. Ist nun dieses 
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größere Recht unbegrenzt? Nein; es geht nur so wer 
als der Sprache Biegsamkeit reicht Ich werde un 
bedenklich amabatis sagen; ob ich mir ein parsu. 
erlaube, ist Sache meines Stilgewissens; ein ursu 
von urgeo aber ist mir verwehrt — man biegt einen 
Zweig, aber keinen Ast Wer bestimmt aber, wie 
weit der Sprache Biegsamkeit reicht? In 'erster In- 
stanz — mein eignes Stilgefühl, das ich mir durch 
sorgfaltiges theoretisches und praktisches Studium der 
Sprache gebildet habe; in zweiter und entscheidender 
— die soziologische Auslese. Deren Vorhanden- 
sein ist es, die eine lebende Sprache von einer toten 
unterscheidet Mit diesen zwei Wörtern wird viel 
Unfug getrieben; es wird erlaubt sein, sie sprach- 
psychologisch zu beleuchten. 

Erst die Humanisten haben das Latein zu 
einer toten Sprache gemacht, hört man vielfach; 
andrer Meinung scheint Sabbadini zu sein, der mit 
den Humanisten das Mritte Leben* der lateinischen 
Sprache beginnen läßt Wer hat recht? Da müssen 
wir eben erst feststellen, was eine lebende Sprache 
ist. *Eine, die gegenwärtig vom Volke gesprochen 
wird.' Darnach müßte das Hochdeutsch eine tote 
Sprache sein, denn es wird vom * Volke' nicht ge- 
sprochen. 'Eine, die im lebendigen Verkehr gelernt 
wird'; *eine, die allen Anforderungen des lebendigen 
Verkehrs genügt*. Das paßt alles aufs Humanisten- 
latein, wie jeder weiß, der es kennt — ist aber neben- 
sächlich. Sondern so lange lebt eine Sprache, als sie 
eine Anzahl von Trägem hat, hinreichend groß, um 
die soziologische Auslese zu ermöglichen — denn 
eben diese Auslese bedingt ihre Entwickelung, imd 
eben diese Entwickelung ist das Leben. Solange die 
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am Baume der Zeit reifenden Früchte mich zwingen, 
eine Sprache durch lexikalische und syntaktische 
Neubildungen zu bereichem; solange von diesen Neu- 
bildungen die einen sich erhalten und zum lebendigen 
Sprachgut geschlagen werden, andre dagegen un- 
beachtet hinsterben oder ihrem Schöpfer Spott 
ttod Tadel eintragen; solange mich bei diesen — 
be^wufiten tmd unbewußten — Schöpfungen der Ge- 
dajike oder, besser, das GrefShl begleitet, ob sie wohl 
A^Tiklang finden werden, und als stilistisches Gewissen 
meine Sprech- und Schreibweise bestimmt — so 
langte ist die Sprache in der Entwickelung begriffen 
^md also lebendig. Erst wenn bei mir der Gedanke 
entsteht: *an diesem Leib darfst du unbedenklich 
schneiden und bohren, er spürt es nicht' — erst 
^ann habe ich eine Leiche vor mir. 

Erst die Humanisten haben das Latein zu 

^iner toten Sprache gemacht, — Wodurch denn? 

-^ 9>Das mittelalterliche I^tein war gemeines Eisen, 

^^ jeder Dorfschmied hämmern konnte; das Huma- 

'^istenlatein wurde blankes Gold, dessen kunstgerechte 

^^arbeitimg nur Juwelieren möglich war.'* — Nun 

^ohl- -^as hat denn die Dorfschmiede gehindert, nach 

^"le vor ihr Eisen zu ihren Dorfzwecken zu hämmern? 

»»Sie wurden verspottet" — Was macht sich ein 

"y ^rfschmied draus? Und sie haben den Spott reich- 

^^ zurückgegeben mit dem Spott über die grossa 

^^^abula ihrer Gegner, Nein: das Latein der Huma- 

^^^ten hätte als Hochlatein neben den lateinischen 

^Igäridiomen weiterbestanden — wenn nicht andre 

Aktoren das Vordringen der Nationalsprachen zuwege 

^^bracht hätten. An diesen andren Faktoren ist das 

"^^^nianistenlatein allerdings auch, aber mittelbar 
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beteiligt; und wenn der scharfsinnige und geleh '^.^- 
Forscher, an den ich während dieses ganzen Abschni -^ 
denke, die Sache also darstellt: 'die Humanisten \^^^ 
ben die von ihnen verpönten modernen Sprache ^^v, 
durch den Todesstoß, den sie der lateinischen Sprach::^ ' 
gaben, in ihrer Entwickelung gefordert', — so mochtS^ ^^^ 
ich, auf seine eignen Ausfuhrungen gestützt, da^^^^ 
Sachverhältnis geradezu umkehren: indem die Huma^^*^ 




nisten durch die Pflege, die sie dem Latein ange^^'^ 
deihen ließen, die von ihnen verpönten modemet^'^^ 
Sprachen wider Willen in ihrer Entwickelung forderten-ÄT« 
haben sie mittelbar diesem selben Latein — nicht derc^ 
Todesstoß, wohl aber einen sehr empfindlichen Schlag^^ 
gegeben. Und damit berühren wir die positive Seite 
des Ciceronianismus, — denn die genannte Förderung 
ging in erster Linie von Cicero aus. 

s war nicht das erste Mal, daß die lateinische 
Sprache als Erzieherin der modernen auftrat: 
das Verhältnis ist seit dem frühesten Mittel- 
alter — ja, wer weiß, seit wann — nicht anders ge- 
wesen. Was sie an intellektualem Gehalt besaßen, 
an Fähigkeit von der Sichtbarkeit zu abstrahieren 
und die Welt des Gedachten in Wortschatz und Satz- 
wendung auszudrücken, das verdankten sie der Symbiose 
mit dem Latein; Notker Labeo, der Vergeistiger des 
Altdeutschen, war nur ein Beispiel imter vielen. Aber 
das lateinische Schmiedeeisen konnte kein Muster zu 
Goldarbeiten geben; mochte die mittelalterliche Poesie, 
von Vergil ausgehend, in ihrer Rückwendung aufs 
Volkstümliche ein Höchstes leisten, — die moderne 
Prosa des Mittelalters blieb eine Bauemprosa, un- 
fähig, dem feineren Denker und Darsteller zum 
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Werkzeug seines Schaffens zu dienen. — Jetzt wurde 
es anders. Es ist ein festbegründetes, wenn auch zu 
wenig bekanntes Gesetz, daß das gründliche Stu- 
dium der Antike den Sinn fürs Nationale stärkt 
und reinigt; der Besitz des kostbaren Kleinods, des 
ciceronianischen Lateins, erweckte den Wunsch, es in 
den Nationalsprachen nachzubilden. Nicht etwa nur 
unbewußt: der Spanier Vives rät seinen Landsleuten 
(*53i) „sich nach Möglichkeit in die lateinische Sprache 
einzuleben*', nicht nur „um sie selber und durch sie 
die Wissenschaften kennen zu lernen", sondern auch 
»Um durch sie — wie durch einen Wasserlauf, reich- 
uch aus einer Quelle hergeleitet — ihre Muttersprache 
rein und fruchtbar zu machen", und bald darauf stellt 
der Nationalschwärmer Du Bellay (1549) die Forde- 
^'^S» ^ie franzosische Sprache solle durch die Nach- 
^hitixing der antiken bereichert werden. Aber die 
"^^Äis war vorangegangen. Als Schöpfer der ita- 
^^üischen Kunstprosa gilt Boccaccio; schlagen wir 
^mo beliebige Stelle des Decameron auf (16): Emilia^ 
^ ^uale appresso la Fiammefta sedea, essendo gia 
^ ^^€7 da tutte commendato tl valore et il leggiadro 
^^^^igamento della Marchesana, fatto al re dt Franciay 
^^^^^€ alla sua Reina piacque, baldanzosamente a dire 
^^^^^incib — ahnt man die Quelle der inneren Melodie, 
^^ch der sich dem Schriftsteller diese wohlgefügte 
"^riode gestaltet hat? Und so ist das ganze Werk; 
'^nd das ganze Werk war für die Folgezeit maßgebend. 
*^^r Literatur Frankreichs hat Balzac d. ä., von dem 
^ie französische Kimstprosa datiert, denselben Dienst 
geleistet, — er, der Ciceronianer, der die späteren 
Autoren mit Icarus und Phaethon verglich und für den 
Kult, den er der altklassischen Prosa w^eihte, von den 
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Anhängern der damaligen Moderne heftig angegrifFet«r« *" 
wurde. Und wenn wir an die Begründer der deut — -:■■-'' 
sehen Kunstprosa, an Lessing und Wieland denken ä^*-" 
— sehn wir nicht zum drittenmal Cicero als Stilmuster "**' 
für eine moderne Sprache tätig? 

Das ist, wie gesagt, die positive Seite des sti- — '"*' 
tistischen Ciceronianismus, diejenige, die dem ganzen *^ 
Streit sein erhöhtes Interesse verleiht. Wir haben ^ 

seine Darstelltmg mit Erasmus abgebrochen und 
denken auch jetzt nicht daran ihn ins siebzehnte, 
achtzehnte und neunzehnte Jahrhundert zu verfolgen; 
denn gestritten wurde unablässig, um die Sprache 
der Weltkämpfe, um die Sprache der Wissenschaft, 
um die Sprache der Schule. Aber während die Ci- 
ceronianer mit den Anttciceronianem, die Klassizisten 
mit den Asianem um die Priorität kämpften, verloren 
sie in der Hitze des Gefechts die Erde unter ihren 
Füßen — und diese wurde, so gnt es gehen wollte, 
von den gemeinsamen Feinden, den modernen Sprachen 
in Besitz genommen und verteilt 
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Mach der Form der Inhalt; doch wird 
' uns dieser nicht allzulange aufhalte». 
1 Die Frage nach dem Inhalt war für 
die erste unsrer drei Perioden von 
7 entscheidender Bedeutung; sie würde 
es auch hier sein, wenn der Humanismus eine 
positive, geschlossene Lehre, ein Denkgehalt und 
nicht vielmehr eine Denkweise wäre. So aber 
können wir den scheinbar paradoxen Satz auf- 
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Stellen: je geringfügiger die unmittelbaren Anleihen 
der Humanisten bei Cicero gewesen sind, um so 
großer sind seine Verdienste um sie. Nicht dazu 
hatte die Menschheit Petrus Lombardus mit Cicero 
vertauscht, um imter neuem Namen die alten Ketten 
zu schleppen; sie wollte an ihm einen Führer haben^ 
keinen Herrn« 

Einen Führer; wohin? Zu eignem Denken und 

Finden. Man denke, welch ein Schatz von Bildung 

und Wissen in Ciceros Schriften seinen Niederschlag 

gefunden hatte, nicht als ödes Sammelsurium von Mira^ 

bilien und dergleichen, sondern als innerlich, gedanklich 

und noch mehr gefühlsmäßig verarbeitetes und daher 

fruchtbares, zeugendes Besitztum; man denke an die 

Ehrfurcht, mit der er das Bild der Geber umgabt, an 

den seelischen Anteil, den er am Empfangen nimmt; 

— man wird gestehn, daß die damalige, denk- und 

tatendurstige Menschheit nicht leicht einen wecken- 

^eren, begeisterndem Führer hätte finden können. 

"Wir wollen das an einigen Beispielen erläutern. 

lachst das eigentliche Werkgebiet des Ge- 
dankens, die Philosophie. Die direkten 
Anleihen — wie wir eine solche oben heis.uie, 
^Petrarca haben kennen lernen — sollen uns hier, 
nach dem Gesagten, nicht beschäftigen; interessant 
ist nur das Eigene oder Halbeigene. Da sind zunächst 
"bei Cicero die beiden Schulen und ihr Streit: Stoiker 
und Epikureer, jede von einem besondren, nicht not- 
wendig gerechten Gefühls- und Stimmungsinhalt be- 
gleitet, wie es das in utramque partem dicere ein- 
mal mit sich bringt Hie Tugend, hie Lust; einfach 
und kräftig sind die Kommandowörter, sie erwecken 
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sofort Beifall oder Abscheu, je nach dem Charakter 
des einzelnen, der sich so am besten auf sich selber 
besinnt So sehn wir denn auch unter den Humanisten 
Stoiker und Epikureer entstehn: Lionardo Bruni ist 
Stoiker, Vallas Freund Antonio Beccadelli Epikureer, 
Valla selber natürlich auch. Die Freude am Positiven 
wird durch die Lust am Widerspruch gewürzt; es ist 
schön, das epikureische Prinzip zu preisen, aber noch 
schöner, die Stoiker henmterzumachen, wozu man die 
Farben von demselben Cicero, nämlich seiner Mureniana 
borgen kann. Das ist Vallas de voluptate, das erste 
philosophische Werk der neuen Richtimg. Von da 
an geht's weiter: der aus Cicero geschöpfte Epiku- 
reismus wird durch Lukrez verstärkt und mündet im 
17. Jahrhundert durch Gassendi allüberflutend in die 
große Philosophie ein. 

Selbständiger, wenn auch zunächst stiller, wirkt 
der ciceronianische Stoizismus fort, indem er beson- 
ders nördlich der Alpen nachdenkliche Freunde wirbt; 
zwar ist gerade der bedeutendste Stoiker der Re- 
naissance, J. Lipsius, von Cicero weniger beeinflußt 
worden, dafür verdankt es aber die stoisch -cicero- 
nianische Moral ihrer Verbindung mit der akademi- 
schen Skepsis, daß sie namentlich bei P. Bayle und 
nach seinem Vorgang bei den Aufklärungsphilosophen 
Gnade fand. Diese selbst half mit ihrer ^TTCxn eine 
kühle und heitere Denkart schaffen, die zumal in der 
Herbststimmung der Spätrenaissance in Montaigne, 
dann weiter in Charron ihre literarischen Verfechter 
fand, bis die Frühlingsstürme der Aufklärungszeit 
auch ihr zu welterschütternder Wirkung verhalfen. 
Auch der Rhetorik Ciceros wurde nicht vergessen, 
daß sie ihre Nahrung aus der Philosophie geschöpft 
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hatte; dafür durfte sie jetzt, dank Nizolius und Petrus 5. i»;/. 
Ramus, an der Erneuerung der aristotelischen Logik 
nütwirken. 

Doch sind das alles Keime, die erst später zur 
Entfaltung kamen; unmittelbar charakteristisch für 
die Renaissance ist der Piatonismus als der heftigste 
Rückschlag gegen die Aristotelik des Mittelalters. 
Und gerade dafür ist Ciceros Führerschaft unzweifel- 
haft: schon Petrarca hat durch Cicero den ihm un- 
bekannten Plato kennen und lieben gelernt, wie sich 
deim in der Tat, auch vom Timäusfragment abgesehn, 
aus den Zitaten Ciceros ein ganz artiges platonisches 
System entwerfen ließe. Das wurde freilich anders, 
als dank den Byzantinern die echten platonischen 
Quellen zu fließen begannen. Daß sioh dabei bei 
Ajrgyropulos und den Seinen eine Art Brotneid gegen 
Cicero entwickelte und in heftigen Angriffen gegen 
iliii Luft machte, ist nur allzumenschlich; wir wollen 
es diesen Ghraeculi, wie man sie spöttisch nannte, 
^cht allzusehr verdenken — es ist viel hüben und 
^^rtben gesündigt worden — sondern stillschweigend 
^^^ Ironie des Schicksals anerkennen: der griechen- 
l^eundlichste und platofreundlichste unter den Römern 
^^^ am heftigsten von den griechischen Platonikem 
^^r Renaissance angegriffen worden; dank ihnen feiert 
^e Cicerokarikatur in der Neuzeit ihre erste Auf- 
erstehung. 

|as zweite nächst der Philosophie ist die Po- 
litik; da ist es nun erbaulich zu sehn, wie 
der mittelalterliche Streit zwischen Guelfen 
und Ghibellinen — der, wie bekannt, für die italienischen 
Städte in der Hauptsache mit dem Streit zwischen 
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Republik und Monarchie zusammenfiel — in den U- 
terarischen Streit tiie Cicero, hie Caesar' ausläuft 
Poggio, der Sekretär des Papstes, ist selbstverslind 
lieh fnr Cicero oder, wa^ dasselbe ist, für Sapi 
gegen Caesar: in dem Sinne schreibt er an Scipio vo 
Fenrara, was somit hübsch zusammen stimmt Dw: 
ant^'ortet in ghibelUnischem Sinn Guarino von Veron: 
was ihn vollends in Harnisch bringt; die (^esarfreunc 
Schaft seines Gegners erklärt er jedoch leicht: ^ 
doch Lionello von Este ein Anhänger der KaLs« 
liehen; kein Wunder daß Guarino, als sein willigi 
Diener, ihm auch darin seine Ergebenheit bezeuge 
wollte". Dabei ist es jedoch bemerkenswert, daß auc 
Gtiarino nicht gegen Cicero zu opponieren wag 
seine Fuben in der Verherrlichung Caesars schöp 
er aus dessen Caesarreden. Dafür hält er sich a 
Cato. Freilich unter Berufung auf die Mureniant 
deshalb liest ihm Cato selber prosopopöisch den Tex' 
'dem Cicero, den wir beide lieben, war es gestatte 
da er es bei der Verteidigung eines andren tat 
Schlimmer war es, daß Guarino sich auch auf i» 
Zeugnis des Cassius Dio berufen hatte; 'des Dii 
Eines GraeculusI Eines in der Knechtschaft geborene 
kaiserlichen Parteigängers I' 

Damit war die Rolle prädestiniert, die Gc« 
auch weiterhin spielen sollte als der Vorkän^ 
bürgerlicher Freiheit gegenüber der Monarchie un 
allen Standesvorrechten, die von ihr ausgingen. E 
ist nur ein Beispiel, aber ein bezeichnendes, wenn i 
der Amtsstube der Augsburger Weberzunft — nu 
kann ihren Bilderschmuck jetzt bequem im bayrische 
Nationalmuseum zu München in Augenschein nehmt 
— der würdige vollbärtige Katsherr Cicero fignrie 
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fnit dem Kemspruch: 'wer tägent hat, der ist woll- 
geboren, on däget ist adl gar verlorn'. Er sollte noch 
viel weiter wirken; wie weit, werden wir sehn. 

ISn An|iid nun noch ein drittes. Wir kennen die 
li^^^U Renaissance als das Zeitalter des Wieder- 
■^^^=9 aufbaus der Wissenschaften, als die 
Hpoche der Erfindungen und Entdeckungen; es ist 
nun belehrend, sich einmal von diesem Standpunkt 
*Us, mit den Augen eines nach neuen Wegen aus- 
schauenden Menschen in die Cicerolektüre zu ver- 
liefen. Selbstverständlich soll hier keiner Übertrei- 
b»mg, keiner Illusion das Wort geredet werden: es 
^t ja schon oben erläutert worden, in welchem Sinne »■ mt. 
^"ir Ciceros Führerschaft verstanden wissen wollen. 
A^ber versetzen wir uns in die Seele eines Guten- 
"Grg oder eines Mitstrebenden; lesen wir mit seinen 
A-Ugen folgende Stelle aus den Büchern 'vom Wesen 
*ier Grötter*: ,^us dem zufälligen Zusammenstoß fester //»J. 
■^tome soll diese schöngeordnete Welt entstanden 
Sein? Ebenso gut könnte jemand glauben, er brauche 
lilir unzählige Typen (formae) der einundzwanzig 
-^iuchstaben, in Gold oder einem andren Stoff nach- 
S"«bildet, zusammenzuwerfen und dann auf die Erde 
^Xisiuschütten, und die Annalen des Ennius würden 
*-^sefertig vor ihm liegen," Erscheint hier nicht ''■m- 
S"*radezu das Prinzip suggeriert, auf dessen Durch- 
^'-»inmg die Entdeckung der Buchdruckerkunst be- 

Denken wir uns sodann in Toscanellas oder Ko- 
*■ '*»mbus' Seele hinein; nehmen wir mit seinem Geiste 
^ie Aufierung auf aus der ersten Tusculane: „Wenn'«- 
"**■»■ die Schönheit und den Glanz des Himmels 
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betrachten . . . sodann die aua dem Meer auEragende 
Erdmasse, wie sie in der Mitte d«s Weltalls be- 
festigt ist, an zwei verschied«ien Strecken bewobt 
und gepflegt, deren eine die von ans besiedelte ia 
Im Nord den rieben SUmca cac^ctet, *an wo 
Schaeewolken fes«ttd hct der kalte EUvtatd «cbnuilit, 
die andre die uns unbekannte, in der Australregion 
gelegene, von den Griechen dvrlxOurv geoaimt"... 1 

». — oder auch die Ausführung in Sdpios Traom, wo I 

mit den obligut, transversi und «Äw« ^e Einwohner 

von Australien, Südafnka und Amerika postuliert , 

erscheinen! j 

Suchen wir uns femer (Ue Wirkung voTZUsteQem I 

u. die folgende Worte aus den 'Academica* auf Ko- 
pernikus' suchenden Greist ausgeübt haben müssen: 
„Hiketas von Syrakus meint, nach des TheophiMt 
Aussage, daß der Himmel, die Sonne, der llood, 
die Sterne, alles, was über *un5 ist, stUlstdie 
und überhaupt im ganzen Weltraum die Erde die 
einzige sei, die sich bewege" . . . Doch hier sind kooe 
Vermutungen nötig: er selbst klart uns über den 
Sachverhalt auf in der Dedikationsepistel an Papst 
Paul m^ die er seinem Werke de rtvoluHonibus <"' 
bium caelestium l. VI vorausschickte. Die 'Wdc^ 
Sprüche der Mathematiker, schreibt er dort, hätt^ 
ihn mißmutig gestimmt; „und so nahm ich mir v''^' 
alle Philosophen, deren ich habhaft werden konnte' 
daraufhin durchzulesen, ob nicht einer von ihnen a^ 
dere Bewegungen der Weltkörper angenommen hätt^ 
als diejenigen, welche die Mathematiker in den Um'' 
versitäten vortrügen. Da fand ich deim zuerst betf 
Ocero, daß Nicetas (sie) die Erde für beweglich erklärt 
hätte; später fand ich auch bei Plutarch das Zeugnis, 
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einige andre derselben Meinung gewesen wären 
. • • das war für mich der Anlaß, daß ich auch selber 
al::>er die Beweglichkeit der Erde nachzudenken an- 
&xa^. Wohl erschien mir diese Ansicht absurd; da 
iolft indessen ersehen hatte, daß schon andre vor mir 
sioli die Freiheit genommen hatten, beliebige Kreis- 
b^^wegungen zu fingieren, um die Phänomene der 
Hxmmelslichter zu berechnen — hielt ich auch für 
mich den Versuch für erlaubt, einmal nachzusehn, ob 
bei der Annahme einer gewissen Bewegung der Erde 
auch für die Bewegfungen der Himmelskörper sicherere 
Berechnungen, als die meiner Vorgänger, erzielt wer- 
den könnten." 

Man beachte die Worte: 'schon andre vor mir'; 
sie sind für Ciceros FGhrerroUe und Führerverdienst 
^liarakteristisch. Selbstverständlich wird durch dessen 
^^irze astronomische Notiz Kopemikus* Entdecker- 
'"^Am auch nicht um einen Deut geschmälert; und 
^^h sehn wir aus seinem eignen Geständnis, daß er 
^r der 'absurden' Idee zurückgeschreckt wäre, die 
de in den Himmelsraum hineinzuschleudem, ohne 
J^^Se trostliche Versicherung, daß es *schon andre vor 
^'Xm' getan hätten. So hatte die scholastische Welt- 
^^^oschauung den Geist in tausend Bande geschlagen; 
sehnte sich nach einem Befreier — ein solcher 
^^•wuchs ihm in Cicero. Nicht durch eigene Forschung 
Ibstverständlich — wie wäre eine solche auf so vielen 
bieten möglich gewesen! — sondern dadurch, daß 
die Ergebnisse fremder Forschung durch das Me- 
xim seines Herzens hindurch erwärmend und be- 
^^bend auf die Nachwelt wirken ließ. 
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\iach dem Inhalt der Geist; indera wir | 

ihm und seinem Walten übe* I 

) gehn, betreten wir das Gebiet, «I 

die Renaissance den stärksten 
7 schlag bewirkt hat, und wo rugleidl 
die pro\-identieI]e Bedeutung Ciceros für dieRei 
am klarsten erkannt werden kann. 

Vergilius, quem nullius unquam docfrinai t 



invotrif, sagt Servius; /'> 
Zwischen diesen zwei .' 
alter. Jetzt wird es and< 
gerät ins Wanken, ein 
tigt sich der Gemüter. 
Unechtem zu reden, i 
philologischen Kritik 
Jahrhunderte ehrfurch 
rast nun der Aufruhr 
in ScriMuris fidem. i 
jener Äußerung und 



<Ae »an erra, sagt ] 
ungen liegt das 
er Unfehlbarkeitsglaube ' 
;r Skeptizismus bemäch- 
>eginnt von Echtem und 
la legt die Axt semer 
n Baum, vor dem sA 
ugt hatten. Orkang!eich 
, bis auf Melanchthons 
•is Judicium. Zwischen 
liegt die Renaissance; 



! weiter folgt, ist Aufklärung, 
Wer war es nun, der die Menschen also ^ 
zweifeln und zu wägen gelehrt hatte? Nicht Pl»w 
und nicht Aristoteles, so überragend ihre Bedeutuflß 
auch gewesen sein mag; an sie angeknüpft, hätte d'^ 
Renaissance die religiöse Welt nur um zwei weite** 
Ketzereien bereichert — wie sie es auch teilweis* 
getan hat — , das wäre alles gewesen. Eben das w^ 
an Cicero das Unersetzliche, daß er, ohne selb^' 
Schöpfer zu sein, gesund und selbständig über Schöpfer 
zu urteilen verstand; diese Kunst haben die Männer 
der Renaissance von ihm gelernt. Gerade der 
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dceptische Teil seiner Philosophie gab dem Geiste der 
äepsis Nahrung, daß er wuchs und gedieh, von der 
inneren Welt ausgehend die äußere eroberte und, 
indem er überall die Stützen des Hergebrachten 
prüfte und die morschen ausschied, den Wiederaufbau 
der Wissenschaft möglich machte. Hier mochte ich 
nr Bestätigung die Worte eines Mannes anfuhren, 
der über die einschlägigen Fragen viel nachgedacht 
hat und wohl befähigt war, ein Urteil über sie abzu- 
geben: wWir zischen sie aus, die rohen Scholastiker, 
die so lange über uns herrschten; aber wir ehren 
Cicero imd alle jene Männer des Altertums, die ims 
n denken gelehrt haben.** Es sind Worte Voltaires. 
So wiurde der Persönlichkeit das Pfand des in- 
tellektuellen Fortschritts, das Recht der Wahl wieder- 
gewonnen; es ist aber klar, daß diesem Fortschritt 
«Ues forderlich sein mußte, was das Bewußtsein der 
Persönlichkeit als solcher steigerte. Von diesem 
Standpunkte aus war auch die Wiederauffindung des 
Briefwechsels Ciceros von hervorragender Be- 
deutung, Bis dahin hatte die Welt nur die unper- 
'onliche Briefform gekannt; bald waren es Traktate, 
^e bei Seneca, bald Anekdoten, wie bei Plinius, bald 
^digten, wie bei Hieronymus, die in Briefform kur- 
ierten; der individuelle Brief als Literaturgattung 
^en undenkbar. Daran koimte auch die Re- 
'^sissance an sich nichts ändern, wie am besten das 
Beispiel Petrarcas beweist, der in seinen Briefen 
zunächst der Weise Senecas folgt Nim aber wurden 
^n durch Petrarca Ciceros Briefe an Atticus gefunden; 
ein halbes Jahrhundert später fand Salutati seine ge- 
mischten Briefe, die epistulae ad /amiliares, wie wir 
sie nennen; mm stellte es sich heraus, daß alles, was 
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in und um uns vorgeht, den Gegenstand «nes Ut»- 
rarisch vollendeten Briefes abgaben kann. Die ^- 
deckung wirkte; die HumaDisten folgten auch hieran 
Ciceros Führung und begannen famiUariler — wie 
man das nannte — zu schreiben. Das Experiment- 
glückte nicht sofort; das scharfsinaige Paradoxon, dafi 
sehr viel Kunst dazu gehört, um natürlich zu sein* 
bewährte sich auch hier. Aber der Enthusiasmos 
blieb nicht unbelohn^ und der Briefwechsel Poggios^ 
mit Niccoli konnte bald als die humanistische Parallele 
zum Briefwechsel Ciceros mit Atticus gelten. Und 
das ist doch nur «n Beispiel, wenn auch freüickx 
das glänzendste; die Renaissancefbrscher sind daiin 
einig, die Humanistenbriefe für die erquickend — 
3ten Denkmäler dieser Periode zu halten, in denerK^ 
sich ihr Leben am deutlichsten und am reizvotlstec^ 
zu erkennen gibt; diese Briefe aber verdanken wi 
einzig und allein dem Fflhrer der Renaissance, Gcero- 

Es ist nur ein Stück, wenn auch ein grote» 
hängt doch der ganze Individualismus der Kenussasc^B 
dran, und mit ihm der bezeichnendste Zug d^' 
Renaissance selber. Fügen wir noch einige hinzu, ^^ 
mit ihm teilweise zusammenhängen. 

I^^^on der Weltflucht der Renaissance war sd»*'" 
«. I^^S^I oben die Rede ; es war — ich bitte die obi^* 
«. F^^^** Charakteristik zu vergleichen — die mM^ 
mutige und müde Seite in Ciceros Natur, die die^ 
Auskunft empfahl, nur der halbe Cicero, aber doc^ 
er selbst Wir kennen ja den Streit des Theophra^' 
und Dicaearch um seine Seele; fand die Theophrast'' 
Stimmung in Petrarca ihren Fortsetzer, so war eS 
Salutati, der in Dicaearchs Bahnen wandelte und in 
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l>ewufitem Gregensatz zu Petrarca, ja sogar an seine 
A^dresse Briefe , d. h. Flugschriften verfaßte, die ihn 
zur Afitarbeit an der Wiederherstellung Italiens auf- 
forderten. Ja, er setzte dem beredtesten Denkmal 
der x>etrarchischen requies^ dem Traktat ^de vita soli-' 
iaria*, seine Schrift *de vita associabili et operative^ 
entgegen. Er drang damit nicht durch: Bruni und 
Pogfgfio schlugen sich doch wieder auf die andre 
Seite, und das Streben nach einem vornehmen und 
durchgeistigten Otium blieb eine Signatur der italie- 
nischen Renaissance. 

Einem vornehmen, gewiß; die Weltflucht der 
Renaissance ist zugleich eine Massenflucht. Es ist 
keine Empfehlimg, allverständlich zu sein. „Oft habe 
ich**, sagt Petrarca, „von jener ciceronianischen /am. x/ Fa. 
Äußerung auf dem Tusculanum Gebrauch machen 
müssen, nicht allzufein sei die Rede, die auch bei 
Ungebildeten Verständnis und Beifall findet." Da 
war es nun für die Humanisten eine peinliche Idee, 
daß ihr schönes Latein, das sie so mühsam dem Ci- 
cero abgelernt hatten, vor Zeiten Eigentum aller 
Ungebildeten gewesen sein sollte; Bruni und Poggio 
wagten die Vermutung, der Pöbel habe schon damals 
italienisch gesprochen. Das war den meisten denn 
doch zu stark: Filelfo und Flavio Biondo opponierten, 
aber noch Floridus hatte es nötig, darüber seine ab- 
lehnende Meinung abzugeben. Wie sich daraus der 
bekannte Streit um die 'Vulgärsprache' entwickelte 
braucht hier nicht beschrieben zu werden. 

. . . Einem vornehmen, allerdings, dabei aber zu- 
gleich durchgeistigten Otium: nur von Büchern um- 
geben kann sich der Humanist seine Freistatt denken. 
Das gfilt schon von Petrarca: seine Bücherfreundschaft 
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glaubt er entschuldigen zu müssen und tut es vieA» 
holt unter Berufimg auf Qcero, dessen SammelufH 

^'^l",ri}^aa die Briefe an Atücus kund g^eben hattt»- 
Das ist das sibi et lUttris vaeart, die wohlbekannte 
cicerooianische Formel, die auch im HumaniitiiK 
briefvechsel wiederkehrt und so recht den eigen- 
tüinlicheti Frieden der Humanistenseele ausdiüdt 
Keine Wellen dürfen die Fläche zerwühlen, ve<n 
sich Himmelblau und Erdengrün in ihr spiegäa 
sollen. 

Unö auch dafür ist Cicero der beste Föhrer; 1 
wäre eine Furcht, die sich mit ihm nicht verlereco 
lieSe? Die Furcht vor dem Tod? „Cicero hat m 
^^^5' bewiesen," sagt Petrarca, „daß vielmehr das von uns ] 
sogenannte Lobes ein Tod ist ^ und so wucdeilidi 1 
es auch klingen mag, ihm glaube ich darin fast ndir 
als den katholischen Zeugen." „Er hat uns", stig. 
Landini ein Jahrhundert später, „nicht nur die Fuidi 
vor dem Tode benommen, sondern auch die Menschen, 
die Epicur in die ewige Verbannung der Sterblichkeit 
verwiesen hatte, ins Vaterland zurückgerufen und 
dem Rat des unsterblichen Gottes wiedergewonnea* 
— Die Furcht vor dem Alter? ,J)u hast ja sdn 

/Tt/z/J Buch de senectute^ schreibt wiederum Petrarca: „wenn 
du es liest, wird es dir alles geben, was das Greisen- 
alter nicht nur von jeder Mühsal befreit, sondern 
auch mit Freuden aller Art erfüllt" — Die Furcht 
vor dem Schmerz? „Nach Cicero wäre es un- 
bescheiden, davon auch nur zu reden. Wir hab«) 
ja seine zweite Tusculane; ihre Heilkraft habe ich 
selber häufig in meinen Schmerzen erfahren, und 
auch von etlichen bedeutenden Männern ähnliche 
Äußerungen über die Wirkung jenes Buches gehört 
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Mach dich mit ihm vertraut, nimm es in die Hand, 
so oft du an den gewohnten Zeichen das Herannahen 
des Gichtschmerzes spürst'* Gerade die letzten Worte /um. k/j 
Sinei bezeichnend: der Leser sieht, wir befinden uns 
durchaus auf dem Boden der Realität 

laß die also verfeinerte und von der Masse 
geschiedene Humanistengemeinde die rechte 
Statte war fiir den Freundschaftskult, ist 
l^cgrreiflich: Poggio und Niccoli, Vadla und Beccadelli, 
Traversari und G^larino imd wie die Paare sonst 
heißen — das sind bald dauernde, bald ephemere 
Wiederholungen des Urbilds, Cicero und Atticus; 
^ci neben dem ciceronianischen ^familiären' Brief- 
weohsel bot der wieder auferstandene ciceronianische 
I^istlog eine gute Gelegenheit, solche teils engere 
teils weitere Freundschaftsverbände in verklärten 
Koxiversationsbildem zu • verewigen. Aber auch das 
^^oretische Interesse für die Freundschaftsidee wurde 
^^oh: Ciceros Theorie im Laelius und seine Praxis 

• 

^ den Atticusbriefen bot dazu die Handhabe. Hatte 
^'^arino die ketzerische Ansicht geäußert, unter 
^"^^unden sei ein Briefwechsel nicht nötig, so wurde 
^^ von Traversari eines besseren belehrt: das sei 
^^^ör ein stolzes und philosophisches Wort, aber gar 
^^ hoch und eher castilianisch als ciceronianisch zu 
^^ruien; „du weißt ja, wie lästig jenem Manne die 
^^liweigsamkeit abwesender Freunde war**. Und V33 
^^^em Bartolonmieo da Montepulciano sich dem- 
^^Iben Traversari zu jedem Gegendienst freundschaft- 
^^t anbietet, vergißt er nicht, an den Freundschafts- 
^^dex, den Laelius zu appellieren: „kann es doch 
^^ohts Angenehmeres geben, als die Vergeltung des 
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WohlwoUftDS, daa Wechselspiel der NögungcD m** ' 
i«rij. Dienste". Und dergleichen mehr. 

^^Snchwieri^er war es, zum paraltolen EapV* 
P ^^l vom Ruhme Stellung zu nehmen: war dct^ 
b£@ von der Menge abgekehrt, was kann detf* 
die Bewtmdenmg der Menge bieten? So sndit nds- 
auch Petrarca einmal übera andere Oceros ■taln9 
Wort ins Herz zu graben: ^was die Memmen von 

•«.»i'«.dir reden, geht sie allein an". Man macht denn indx- 
Vorbehalte: unter Anwendung eines von Qcero g»— 
retteten nävianischen Ausspruchs wird von Travemn 
vinn. (an Niccoli) nur die Anerkennung beifiülswSrdiS' 
genannt, die uns von Anerkannten gezollt wird- 
AIso von der Hutnanistengemeinde selber; nuca 
braucht in diesem Fall die Grenzen nicht allzu ei^ 
zu ziehn. Und fügt man noch die Nachwelt hinzu-r 
so ist dem Ehrgeiz eine weite Bahn geöffnet: zuletct 
denkt man gar nicht an die Qualifikation der Ab- 
erkennenden, es ist das Wort gloria selber, das de«»- 
Menschen berauscht. Allen ratend schreitet hJe*" 
Cicero voran. Gerührt dankt Bemardus JustiniaO*** 
dem Traversari für seine Lobsprüche: „du hast wo^ 
eingesehn, welch ein Ansporn zur Tugend das L'' 

ruK-./<.ist; sagt doch Cicero mit Recht, dafi es die Eb^* 
ist, die die Künste nährt, und der Ruhm, der z*^ 
Wissenschaft treibt" Schon Petrarca bekennt, wer^*^ 
auch mit einem Vorbehalt, seine Empfänglichkeit fC^^ 
die Lockungen des Ruhmes; dasselbe vertritt, auch ohn--^ 
Vorbehalt, Erasmus gegen Vives. Zwischen diesei^ 
zwei Äußerungen liegt abermals die Renaissance^^ 
eingefaßt wird sie drüben von Dante, der die Ruhm-^ 
sucht ins Fegefeuer verweist — di tal superbia qu~ 
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^i pagal fio — , hüben von Vives, der Ciceros Schriften xib8. 

iur ehrgeizige Knaben schädlich fand und dem 

lErasmus gegenüber erklärte, lieber als der Ruhm sei 

ihm das Bewußtsein, auch nur einen Menschen durch 

seine Schriften gebessert zu haben. Es ist eine furcht- 

l>ar ernste Zeit, die drüben endet und hüben beginnt 

Dieser Ruhm mm, von dem die Humanisten 

-^räumen, was ist er, seinem Wesen nach? An Cicero 

liaben wir es gelernt: das Himmelreich der Legende. 

Sie sind es, die ihrer Verdienste wegen darin die 

Oemeinschaft der Heiligen bilden: aber noch mehr 

sie sind es auch, die, gleichfalls ihrer Verdienste 

^weg'en, darin des Schlüsselamtes walten. Was Cicero 
a.11 Pompejus getan hat und getan zu haben sich 
irüluxit, das kann ein Filelfo an einem Sforza, kann 
jeder an jedem tun. Es ist keine der Lichtseiten der 
Rexiaissance, die wir hier berühren: kein Tetzel hat 
mit dem thesaurus meritorum so rücksichtslos ge- 
-wnchert Aber noch trüber ist die Kehrseite dieser 
Simonie: auch der Bannfluch steht in der Humanisten 
GreTV^alt. Wer von der Renaissance redet, muß auch 
ihres üppigsten Unkrauts gedenken, der Invektive. 
Es läßt sich leider nicht in Abrede stellen, daß die 
Humanisten auch diese Erfindung dem Cicero ver- 
danken« Ob sie nicht auch selber darauf verfallen 
wären, braucht uns keine Sorge zu machen — Tat- 
sache ist, daß eine der ersten humanistischen 
Invektiven, die Poggios gegen Valla, eben an ihn 
anknüpft. „Auch Cicero hat welche geschrieben" — 
so verteidigt sich der Angreifer — „so gegen Piso, 
^egen Crassus, gegen Antonius, gegen Catilina." 
^Besonderer Glanz umgab die divtna Phtlippica\ die 
•saugte einen reichen Nachwuchs. 
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Doch über dem allem, hoch über der Region, i 
Schatten und Licht ä.ch spalten, leu<^tet die ni^ 
aufgegangene Sonne des Individualismus, prangt < 
Tafel, auf der Ciceros Worte stehn: ,das sdückt sie " 
für jeden am meisten, was am meisten sein eigenes^ 
ftu-isf. Ein teurer Preis war für sie gezahlt worden^ 
daß es ein allzu teurer war, sollte die Fo^^ez^t lehren 




- Renaissance folgte die ReformatioD;:^? 
diese hatte die Gegenreformation im— ^T" 
Gefo^e. Für unsre Frage werfen -^cr 
1 beide gleich wenig ab. 

Es dürfte schwer sein, bei Cicero ^^ 
und den Reformatoren einen gemeinsamen Zug zu -*■ 
finden. Selbst der positive Teil von Ciceros Philo- 
Sophie mußte in demselben Maße an Bedeutung ver- " 
lieren, in dem sich das Ansehen des Glaubens den ' 

guten Werken gegenüber hob; was aber den neu 
erwachten Dogmenstreit anbelangt, so stand Ciceros 
Urteil über ihn von vornherein fest: isia sunt ut 
I» tiisputantur. Auch auf dem von der Renaissance 
eroberten Gebiet war eine Verständigung nicht 
möglich. Der Ciceronianismus — wenn wir nach 
Hieronymus' Vorgang und in seinem Sinne den 
Ausdruck gebrauchen dürfen — war individuell und 
individualistisch zugleich, und als solcher der rechte 
Gegensatz zum katholischen Chhstenttun, das in seiner 
elementaren Unpersönlichkeit keins von beiden war; 
nun, individuell waren die reformierten Konfessionen 
auch — sonst würden wir es nicht mit Husstten, 
Lutherischen, Zwinglianem, Calvinisten usw. zu tun 
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haben — , von ihrem Individualismus aber wissen die 
W'inde zu sagen, welche die Asche von Servets 
Scheiterhaufen entfuhrt haben. 

Um so mehr ist es suizuerkennen, daß die Re- 

foirmatoren unseren Helden nicht verwarfen* Wer 

Luthers Tischreden liest, dem wird die geradezu 

riiluende Wärme auffallen, mit welcher der Redner 

trotiz seiner Aversion gegen die 'elenden Heiden' 

von. Cicero spricht Er stellt ihn viel höher als 

Ax-istoteles „in Philosophia und mit Lehren". „Nach-2*7J. 

döx» Cicero in großen Sorgen, im Regiment gesteckt 

ist xind große Bürde, Mühe und Arbeit auf sich 

g^lüabt hat, doch ist er weit überlegen Aristßteli, 

^^"»n müßigen Esel, der Geld und Gut und gute faule 

^^►^e genug hatte. Denn Cicero hat die feinsten 

'"^cS besten Quaestiones in der Philosophia behandelt: 

^^ ein Gott sei? Was Gott sei? Ob er sich auch 

"^^uschlicher Handel annehme, oder nicht? und es 

^^sse ein ewig Gemüt sein" usw. Über denselben 

^*^iakt heißt es bei anderer Gelegenheit: „Denn dasa*^. 

^"t ein sehr gut Argument, das mich oft viel imd 

"^^ch bewegt hat und mir zu Herzen gegangen ist" 

daß nämlich die Ordnung des Weltalls auf den 

^*:"dner hinweist Seine Meinimg über den Philosophen 

^ic:ero überhaupt faßt er in den Satz zusammen: 

^^ATer die rechtschaffene Philosophia lernen will, der 

*^^e Ciceronem." Auch seinen Briefen ist er gerecht 

ff ^worden; ihnen gilt sein denkwürdiges Wort: „Die 

Episteln Cicefonis verstehet Niemand recht, er sei 

^^nn 20 Jahr in einem furtrefflichen Regiment 

S^west" — das heißt, ins Bildliche übersetzt: der 

*-ebendige kann nicht von Toten, sondern nur von 

lebendigen verstanden werden. Und nun noch die 
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schönen und herzlichen Schlußworte: ^^CicerOy ein 
weiser und fleißiger Mann, hat viel gelitten und 
getan. Ich hoffe, unser Herr Gott werde ihm und 
seines Gleichen gnädig sein. Wiewohl uns nicht 
gebührt, das gewiß zu sagen, noch zu definieren und 
schließen, sondern sollen bei dem Wort, das uns 
offenbart ist, bleiben: Wer glaubet und getauft wird, 
der wird selig: daß aber Gott nicht könnte dispensieren 
und einen Unterschied halten imter anderen Heiden 
und Völkern; da gebühret uns nicht zu wissen Zeit 
und Maße. Denn es wird ein neuer Himmel und 
eine neue Erde werden, viel weiter und breiter, denn 
sie jetzt ist Er kann wohl einem Jeglichen geben 
nach seinem Gefallen." Gleich Luther gewährte auch 
Zwingli Cicero Einlaß ins Paradies, aus dem ihn 
übrigens Calvin, in jeder Hinsicht der Antipode 
Ciceros, wieder vertrieben hat 

Dennoch dürfen wir uns durch Luthers und 
Zwingiis Stellung Cicero gegenüber nicht zu irrigen 
Vorstellungen verleiten lassen; es ist noch das Abend- 
rot der Renaissance, das in ihren Schriften hier wie 
sonst einigemal glüht. Die Reformation als solche 
konnte zu dem Weisen der 'Tusculanen', der ihr halb 
als Heide und halb als Katholik erscheinen mußte, 
in kein allzu freimdliches Verhältnis treten. Es ist 
demnach kein Zufall, daß gerade auf dem Boden des 
protestantischen Deutschlands — sonst aber nirgends 
— jener bedauernswerte Feldzug gegen Cicero unter- 
nommen wurde, dessen äußerer Erfolg seiner inneren 
Berechtigung so wenig entsprach. Es konnte eben 
bei der bloßen, vom religiösen Standpimkte diktierten 
Antipathie nicht bleiben; es ist der menschlichen 
Natur eigen, nach objektiven Gründen für subjektive 



D:e Karikatur -SS 



•■.1 




Gefuhlstatsachen zu fahnden und auch in dieser 
Richtung nach einer Art 'Erlösung durch den Schein' 
zu streben* Und an Gründen konnte es nicht fehlen 
bei einem Manne, dem ein reichlich Teil von HofiF- 
^' nongen und Sorgen, Erfolg imd Mißlingen zugemessen 
ww; bei gutem Willen konnte man deren viele 
faden, ihn damit zu belasten — jawohl zu 'belasten'; 
die italienische Übersetzung liefert den technischen 
Ausdruck: zu ^karikieren*. 

icht als ob die Cicerokarikatur erst damals 
aufgebracht worden wäre. Wir haben sie 
schon im Altertum unter dem frischen Ein- 
^ck politischer Zerwürfnisse entstehen sehen; und^./«. 
^e es ein griechischer Historiker war, der sie da^ 
^'^^^ zum Abschlüsse brachte, so waren es einge-5.7*. 
Wanderte Griechen, die — an jenen anknüpfend — 
**© auf italischem Boden zu neuem Leben erweckten. 5. 24<?. 
^Ufer im Streit war Argyropulos, dem sich später 
«'^h. Laskaris mit seinen allerdings sehr jämmerlichen 
''^^rsen anschloß — ranarum in luto coaxationes nennt 
^^^ mit Recht Floridus. Durch Argyropulos wurde 
"^^olitian in Harnisch gebracht, dem seinerseits der 
^^i'Ohmte Budaeus antwortete; gegen ihn imd Pacaeus 
^^Hrieb der schon genannte Floridus seine Apologie. 
"^^i ihnen handelte es sich vorwiegend um die Philo- 
sophie: gegen Cicero wurde Plato ausgespielt Auf 
^Ui andres Feld warf der kecke Valla den Streit, als 
^^ sich — anknüpfend an eine berühmte Stelle 
^Us der Mureniana — anheischig machte, in drei 2*. 
«•^luren bessere Glossen zu schreiben als Accursius. 
^^« brachte die Juristen auf, Alciatus und Zasius: 
Cicero kam dabei anfangs ziemlich glimpflich weg. 
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später auch nicht mehr, da der Spott in der Mureniana 
zum Himmel schrie. Der Streit um Corpus und Glos- 
sen spielte auch mit, aber unwesentlich: auch auf 
Grund des Corpus ließ sich, wenn man wollte, Ciceros 
Ignoranz in jure civili dartun, was in Deutschland 
Hotomanus besorgte. Die Rechtsgeschichte war ja 
noch nicht geschrieben, um den Standpunkt des vor- 
klassischen Rechtes kümmerte man sich nicht: aber 
auch später, als sie schon da war, spukte Hotomanus 
weiter, bis in die Neuzeit hinein. — Von mehr epi- 
sodischem Interesse war die Cicero- Caesar Kontro- 
.s.24/.verse, da der ghibello-guelfische Streit im Ausleben 
war: den großen Ghibellinen des 19. Jlu hätte damals 
kein Weiser voraussehen können. — Doch zurück 
zu Budaeus. 

Für ihn als den Erneuerer des Hellenismus in Frank- 
reich war die Stellungnahme für Argyropulos etwa3> 
von vornherein Gegebenes; er war aber auch Krypta 
calvinist und verstärkte als KiK6pO)LidcTt£ — wie ihi 
Floridus nannte — die cicerofeindliche Stimmung^ — 
unter den Hugenotten. Diesen freilich war mit Cicero — 
und Plato gleich wenig gedient; waren sie klassisch 
gebildet, so spielten sie Cato gegen Cicero aus, wie 
es unter Heinrich IV jener Agrippa d'Aubignö tat, 
ein wackerer Mann übrigens, mit seinem plus mourir 
en Caton que vivre en Ciciron. Das wucherte so im 
stillen weiter; wie die Bewegung dann von Italien 
und Frankreich weg und nach Deutschland zog, 
wird derjenige zu untersuchen haben, der dereinst 
die Geschichte der Cicerokarikatur schreibt. Sie ver- 
spricht erbaulich zu werden. In die Gegenwart ragen. 
Minderwertiges abgerechnet, zwei Meister herein. 
Vor dem einen verneigen wir uns; seinen graziösen 
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Fleuretstichen wird auch derjenige seine Bewunderung 
nicht versagen, der ihnen lieber ein andres Objekt 
gewünscht hatte. Aber der pöbelhafte Holzkomment 
Dramanns kann nur Widerwillen und Ekel erregten. 
Wie gesagt, ein ZuCadl ist hier ausgeschlossen; 
das Schicksal Ciceros hat auch Seneca trotz seines 
Martyriums geteilt, und auch die langjährige Ver- 
nachlässigung Epiktets und Marc Aureis bei dem 
sonst so regen philologischen Leben in Deutschland, 
sowie die stiefmütterliche Behandlung der Ethik, die 
den deutschen Philosophen meist neben dem Weg 
gelegen hat, sind gleichartige, auf dieselbe Ursache 
zurückgehende Erscheinungen. In jüngster Zeit hat 
übrigens auch die Ethik in Deutschland einen er- 
freulichen Aufschwung genommen; im Zusammen- 
ha-iige damit macht sich auch in der Philologie 
^e neue, cicerofreundliche Strömung bemerkbar. 
Mochte ihr Sieg nicht zu spät kommen! 

nter allen reformatorischen Bewegimgen des 
i6. Jahrhimderts ist es nur eine, die teils über 
Pelagius, teils direkt an Cicero anknüpft: es 
^t die italienisch-polnische, der Socinianismus, in 
^^ssen milden, todgeweihten Zügen wir am längsten 
^^n Geist der Renaissance leuchten sehn. In Polen 
*^^tten sich schon früh die Strahlen des Humanis- 
'^'Us, die von Italien ausgingen, zu einem neuen 
•^i'ennpunkt gesammelt Mit Begeisterung wurde hier 
^^^ auferstandene ciceronianische Latein aufge- 
nommen imd geradezu als eine zweite Muttersprache 
S^sprochen; schon gegen 1480 konnte der Humanist 
Andrea Brenta den staunenden 'Quinten' melden, 
noch in seiner Knabenzeit von seinem Lehrer 

Zielinski, Cicero i.W. d. Jahrhunderte. IJ 




258 Gegenreformation 



Demetrius Chalcondylas vernommen zu haben, daß es 
bei den sauromatischen Skythen y^einen ruhmreichen 
und mächtigen Staat gäbe, in dem unsre Sprache so 
heimatlich klingt, daß es eine Lust sonderg^leichen 
sei, die dortigen Bürger nach alter Romerart reden 
zu hören*'. 

Eben dort gelangte dann auch eine religiöse 
Richtung zur Blüte, die gegenüber dem Protestantis* 
mus die Lehre von dem freien Willen, gegenüber 
allen christlichen Konfessionen das Recht der Wahl 
auf ihr Banner schrieb. ^Wir erroten nicht zu be« 
kennen'* schreiben in ihrer Vorrede die Redaktoren 
des Rakauer Katechismus — eines Katechismus! — ^ 
„daß unsre Kirche nach einigen Seiten eine Entwick- 
lung aufweist. Wir halten es nicht für nötig, überall 
zu rufen: *ich stehe in Reih und Glied, hier habe ich 
den Fuß eingestemmt, von hier lasse ich mich nicht 
um ein Haar breit verrücken.' Es ist den Stoikern 
eigen, alles auf Verbissenste zu verteidigen und im 
starrem Trotz bei der alten Meinimg zu bleiben; deir 
christliche Philosoph, der Anwärter der himmlischen 
Weisheit, soll ein eu7r€i0f|^ sein, kein auOdbii^, d. h. er 
soll der Überzeugung zugänglich und frei von selbst* 
gefalligem Eigensinn sein, er soll bereit sein, seine 
Meinung aufzugeben, wenn sie von einer besseren 
Meinung überwunden ist. Von solcher Gesinnung 
lassen wir uns stets bei unseren Kundgebungen 
leiten.** So hat die Mureniana mit ihrer Bekämpfung 
des stoischen Starrsinns und ihrer Anerkennung der 
w— «5. „besseren Meinung** noch über die Jahrhunderte ge- 
wirkt 
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on der Gegenreformation — um zu ihr über- 
zugehen — ließ sich von vornherein nicht 
viel erwarten; sie hielt ihre Spitze nicht nur 
^egren die Reformation, sondern auch gegen die Re- 
^c^aissance gekehrt und konnte naturgemäß. Cicero 
Iceine andere Bedeutung beimessen, als diejenige, die 
ilun auch die Kirchenväter nicht abstritten. 

Doch ist zu betonen, daß beide, die Reformation 
sowohl wie ihre Gegnerin, Cicero einen Ehrenplatz 
der Schule anwiesen. Diese Tatsache ist von weit- 
gender Bedeutung. Wenn sich einmal der Sirenen- 
S^^sang in der Schule hören ließ, konnte er auf einen s. in, 
^■t-wa heranwachsenden Odysseus eine Wirkimg aus- 
, die sich mit der von den Stiftern vorausgesehenen 
d gewünschten nicht eben zu decken brauchte — 
e sie sich beispielsweise in jenen verwegenen Ant- 
eines Jesuitenzoglings äußerte, die dem hoch- 
igen Prüfungskommissär den Ausruf entpreßt 
hen sollen: „Junger Mann, Sie werden noch die 
e des Deismus in Frankreich aufipflanzen!** 
Bekanntlich war dieser junge Mann Voltaire und 
^ann mit seinem Abiturientenexamen für den Kon- 
ent die dritte der zu betrachtenden großen Erup- 
xisperioden, die der Aufklärung, der auf dem 
die Revolution folgte. 
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£uf dem Kontmeote — denn froUdi, 
9 kühlen und nflchtemen Inselreidi j 
' seits des Kanals hatte ne schon 
Jahrhundert begonnen, und 
r Frage nach dem Verhältnis der ei 
lischen Aufklärung zu Cicero läßt üch nicht w 
umgehen. Wer von AufUirung redete meint eige 
lieh dreierlei: erstens die natürliche Religion oi 
den Deismus, zweitens die autonome Moral, drin 
die Staatsphilosophie; dazu kommt noch viertens i 
formelles Element hinzu, jene diskurov-verstänfi 
Darstellungsweise, der esprit classique, wie T^es n 
seinerseits klassisch gewordener Terminus lautet A 
vier hat das 17. Jahrhundert in England gezeiti] 
indem \nx die Staatsphilosophie einstweilen ai 
scheiden und für die Stilfrage eben auf Taine t< 
weisen, stellen wir die Frage: was war Cicero d( 
englischen Deismus und der englischen Moralleti 
des 17. — 18. Jahrhunderts? 

K«S{4cwiß war der englische Deismus die nati 
I^Krl liehe Frucht der englischen Religionswin 
^r*i J des 16. und 17. Jahrhunderts, die das mB 
old England der Renaissance zu Grabe getrsf 
hatten. Der Kampf der Reformation gegen < 
Katholizismus, der Kampf der presbyteri anischen' Rel 
mation von unten' gegen die bischöfliche 'Reformat 
von oben', der Kampf der verschiedenen Richtun) 
der ersteren gegeneinander — alles das hatte 1 
Geist des Zweifels entfacht, der nun nicht eher ml 
als bis er an der anerkannten, aber umstrittet 
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Schrift vorbei sich zu den Grrundlagen des Glaubens 
zurückgewandt hatte, der 'eigentlich katholischen' 
Religion, wie sie unmittelbar dem menschlichen Geist 
entstammt Nicht daß damit etwas wesentlich Neues 
gefunden wäre: die natürliche Religion bildete seit 
langrem einen einleitenden Teil der scholastischen 
Systeme, die sich diese Stütze der OfiFenbarung gern 
gefallen ließen. Aber nur als Stütze; was der Deis- 
mus wollte, war die Verselbständigung, die Emanzipa- 
tiotx der einstigen ancilla theologiae^ neben der die 
Offenbarung eben nur anerkannt wurde. 

Welches sind nun die natürlichen Beweise der 
Religion? Sie lassen sich auf zwei zurückfuhren, und 
teide stehn bei Cicero. Hier der eine: „Daß es 
Götter gibt, geht daraus hervor, daß die Natur selber 
all^n Menschen die Vorstellung {noHonepi) von ihnen 
eixigeprägt hat. Es gibt kein Volk imo keine Men- 
sclxen, die nicht, abgesehen von jeder Unterweisung, 
einen VorbegriflF {anticipatioj 7rpöXTii|;i^) von den 
&ottem haben, d. h, eine jener vom Geiste vorweg- 
genommenen Aufstellungen, ohne die weder Verständ- 
nis noch Untersuchung noch Streit möglich wären. . . so 143. 
öa das somit kein durch Übereinkunft, durch Sitte, 
durch Gesetz eingeführter Glaube ist, und dennoch 
eine feste Übereinstimmung aller ohne Ausnahme ist, 
so ist die Existenz der Götter anzunehmen: wir haben 
^^n ihnen eine eingepflanzte, richtiger eingeborene 
Vorstellung {innatae cognitiones), — worin aber die 
-\atur aller übereinstimmt, das muß unbedingt eine 
*^ahrheit sein.** Dasselbe mit anderen Worten: „A1sa'/>/44. 
^^ festeste Beweis für den Glauben an die Götter 
^^d angeführt, daß kein Volk so roh ist, kein 
''*^^nsch so verwildert, daß nicht in ihrem Geist eine 
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Glauben geschaffen , 
und Gesetze haben 
ist die Übereinstii 
Tim. iK. Naturgesetz zu halt 

genau an, so erkennt : 
ein doppelter ist; e 
Erstens kann ich a 
Gottheit, weil ich m 



Vorstellung von den Göttern aufgetaucht wäre. Viel 
fach sind diese Vorstellungen verkehrt, was der üMe 
Gewöhnung zuzuschreiben ist; alle aber erkennt 
eine göttliche Macht und Wesenheit an. Keine g 
Beratungen und Sitzungen haben dies 
staatlichen Knrichtung 
«kräftigt; durchweg ab 
g aller Völker für ( 
2ht man sich beide Stell 
daß der Beweis eigentli 
;tiver und ein empirischi 
gern: „Ich glaube an e 
ser Glaube bildet ein d 
geborenes Vermögen meiner Seele, die Gottesvt 
Stellung ist mir eine cognitio innata." Darin genöf 
ich mir selbst und brauche nach keinem andern ; 
fragen. Zweitens aber: „ich glaube an die Gotdie 
weil ich alle Völker und Einzelmenschen ao s 
glauben sehe: der consensus gentium ist ein Natu 
gesetz." Wenn man freilich weiter fragt, wie die* 
consensus gentium zu erklären sei, so bietet steh d 
Rückführung auf den ersten Beweis ungezwungt 
dar: eben darum glauben alle Menschen an die Gol 
heit , weil j edem von ihnen die Gottesvorstel^ 
innewohnt, die noiio communis erklärt sich als im' 
innata. So bedarf der zweite Beweis des erst' 
nicht aber umgekehrt; ja man kann sagen, der er 
ist ohne den zweiten stärker. Der zweite Bew 
schickt mich auf Reisen: der erste läßt mich bei n 
selber Einkehr halten. So hat denn auch Cicero i 
le. Skeptiker den zweiten Beweis angefochten, den erst 
aber bestehen lassen, wie dem Leser erinnerlich se 
wird. 



Von diesem Doppelbeweis grundverschieden ist 
der andre von den beiden, die ich soeben meinte; es ist 
der berühmte kosmologisch-teleologische: „Wenn 
jemand ein Haus, eine Schule, einen Marktplatz be- 
tritt und dort den vernünftigen, geregelten, geordneten 
GsLug der Dinge bemerkt, wird er ihn gewiß nicht 
al3 grundlos ansehn, sondern auf einen Leiter und 
€rel)ieter schließen; um so mehr muß er angesichts so 
unS^h^^^^^ Bewegungen und Erscheinungsfolgen des 
W'^ltalls, angesichts jener Ordnimg so zahlreicher 
uri^ci so gewaltiger Körper und Kräfte, die nie im 
urkundlichen und ungemessenen Lauf der Zeiten ge- 
trogen hat, zur Einsicht gelangen, daß es einen Greist 
gi"t>t, der diese Bewegung der Natur regiert" 'DasMüinx 
sir^d die zwei selbständigen Hauptbeweise; sehen wir 
nixn zu, was der englische Deismus aus ihnen ge- 
niAxht hat 

|ls sein Urheber gilt wohl mit Recht Edw. 
Herbert Lord von Cherbury, der Zeitgenosse 
Jakobs L, der in seinem abenteuerreichen 
Leben den Gedanken an *sein Buch' unentwegt fest- 
gehalten hat — jenes Buch mit dem stolzen Namen 
^^ veritate (1624), dessen VeröfiFentlichung ihm Gott 
zuletzt durch ein Wunder geboten haben soll. Nach 
^con, aber von Bacon unbeeinflußt erschienen, baut 
^ die Religion auf dem ersten der- oben angeführten 
•W^Uptbeweise auf, in seiner vollständigen doppelten 
•»^as^ung. Die Wahrheit wird, von den äußeren Sinnen 
^^8resehn, unmittelbar durch den inneren, den sensus 
^^tcrnus oder instinctus erkannt — welch letzteres 
^^rt er Cicero entlehnt; der Instinkt ist „das natür- tf^r. / J4. 
*^H.e Vermögen, das die Gemeinbegriffe [noHfias 
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p,39, communes) formt'*. Ihre Untrüglichkeit wird durch 
den cansensus universalis verbürgt: dieser ist *die 

i».j5. höchste Norm der Wahrheit*. Folgen wir ihm, so 
erhalten wir folgende fünf Wahrhaft katholische' 
Glaubensartikel: i) Gott ist; 2) ihm gebührt ein 
Kultus; 3) dessen Hauptteile sind Tugend mit Frömmig- 
keit verbimden; 4) das Laster ist verabscheuenswert 
und muß durch Reue gesühnt werden; 5) es gibt eine 
9.3/0-520. Vergeltung nach dem Tode. — Indem nun Herbert 
den ersten Hauptbeweis mit seinem Anhängsel, dem 
consensus gentium übernahm, übernahm er zugleich 
die Verpflichtung, seine fünf Artikel in den Religionen 
aller Völker nachzuweisen: nach Ciceros oben ange- 

&5-5.führtem Einwand war sie unabweislich. Dem posi- 
tiven Beweis ist die Schrift Von der Religion der 
Heiden' gewidmet; daß er ihm mißglückt ist, kann 
nicht bezweifelt werden. Um so besser sollte einem 
Ä 574. Größeren — Locke — der negative Gegenbeweis ge- 
lingen. 

Wie schon bemerkt, baut Herbert sein System auf 
dem ersten Hauptbeweis auf, der von den notiones 
innatae und dem consensus gentium sprach. Den 
zweiten, teleologischen, streift er gelegentlich, formt 
ihn aber dabei zu einem modernen Gleichnis um, 
das in der Folgezeit viel Glück haben sollte: ,J)ie 
epikureische Schule läßt die Welt durch Zufall ent- 
stehn. Wenn aber bei einer Uhr, welche 24 Stunden 
lang geht, jeder halbwegs Verständige einsieht, daß 
sie mit Absicht und Kunst gemacht ist, wie viel mehr 
muß man diese Maschine der Welt, welche so viel 
Jahrhunderte lang geht, auf einen höchst weisen und 
mächtigen Urheber zurückführen? Seltsam! Diese 
Leute wenden nicht wenig Verstand und Kunst auf, 
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um die abgeschmackteste Meinung zu verteidigen: 
ak ob es wohl in Worten und in ihnen Vernunft, /*yy.//iff. 
Ordnung und Geist geben könnte, in der gegenstand- 
lichen Welt aber nicht!" 

Gleich der Religion ist auch die Moral — um 

<Jas schon jetzt vorwegzunehmen — ein System von 

&exneinbegTiflFen; „fort mit der tabula rasa der bauem- 

ßogr^rischen Scholastik!'* Mögen finstre Theologen ;».iij. 

behaupten, die Menschheit bilde seit Adams Fall eine 

Mdssa perditionis ; wir wissen es besser. Es ist eine 

I^terung gegen die allgemeine Vorsehung, die Natur 

sich als tief verderbt vorzustellen; man will sie freilich 

durch die Gnade wiederaufrichten, aber damit wird 

^^^^ unter anderem Namen das Fatum der Stoiker 

^^dereingefuhrt Nein, die menschliche Anlage ist 

pit, der menschliche Wille frei; „die Freiheit des 

^^illens ist das einzige Wunder der Natur". So;,.«. 

^icht der Deismus, an Calvin und Augiistin vorbei, 

^ber Sozzini und Pelagius Cicero die Hand. 

Was soll dann aber die Offenbarung? — Diese 

'^^ikle Frage hat Herbert nicht umgangen, ein Christ 

Sollte er sein und bleiben. Und abermals war es 

^^Cero, der sie ihm beantworten half. Man erinnere 

f^^h, wie Cicero der Vernunft neben der Anlage zMs.bo, 

^'^em Rechte verhilft: weil durch schlechte Erziehung 

^nd Gewöhnung die gute Anlage in ihrer natürUchen 

"^^^twicklung gehemmt werde, sei die Vernunft als 

^^lirmeisterin willkommen zu heißen. Eben dieses 

'^^Jiit überweist Herbert der Offenbarung: durch sie 

*^^be Gott den Menschen die Artikel der Glaubens, 

^^^ Pfaffentrug mit allerhand Gaukelwerk über- 

^nnen hatte, in ihrer alten Reinheit ins Herz 

zurückgerufen. — Was soll dann aber, fragen wir 
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-wntcr, Äe Vernunft? Sie erscheiot entthront;! 
der Tu ist Herben auf sie. den Jiscurstis, scUedil 
zu s prec hen , .^e ist es, die die GemeinbegiiSt 
verwiiTt und zerstört; sie hat uns sogar die Freiheil 
»■* des WlUetts rerreden wollen." Unter den Eiicennb^ 
Tuitteln nimmt sie den letzten Rang ein. ... Eine 
seltsame Umbiegsng* Nun, die Verstimmung gegw 
Scbola und Calvin zusammengenommen macht sie 
be g re if lich; und lange bestehn wird sie nicht 

Hl^UchoD Chillingworth hat üe abgeschafFt; „» 
B^^B ist Sache der Vernunft." sagt er, „die Religion 

BäBI ru wählen-* so deutlich war das Prinzip 

a. M*/. der idp€«.ic, des Rechtes der Wahl, in der chiistlicheit 
AVeh noch nicht proklamiert worden; die Konsequeniea 
zog um dieselbe Zeit Browne mit seinem efortei 
haercses esse. „Was denjenigen anbelai^, der roO 
der Vernunft keinen Gebrauch macht und. g\mä>^ 
ohne zu wissen warum, so behaupte ich, daß es Zi»- 
fall und nicht Wahl ist, wenn der Inhalt seines 
Glaubens sich als wahr erweist, und ich fürchte sebx; 
daß Gott dies Narrenopfer nicht annehmen wird" — 
auch ohne die direkte Beziehung auf die 'Acadenuc»* 
ist der Ciceronianismus dieses Gedankens klar. VaO 
dabei war Chillingworth Puritaner; ebenso freilich*» 
wie Culverwell, der denn auch an der labuia f**" 
festhält, was ihn indessen nich hindert, gleich Herb^*^ 
den consensus gentium als das 'öffentliche Siegel f^ 
das Xaturgesetz' anzunehmen. „Es ist ein Zeugt»** 
das man wohl anrufen darf, wie es auch Cicero get^'^ 
hat" Er nennt ihn wirklich; Herbert hatte es nid* 
für nötig gehalteru 
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n der Revolution undHobbes gehn wir dies- 
mal vorüber; er interessiert uns nur insoweit, 
als seine berühmte Auffassung der Religion 
als des staatlich sanktionierten Aberglaubens der 
Ausgangspunkt für den späteren Atheismus geworden 
ist. Auch Blounts Anima mundi soll nur kurz er- 
i¥ähnt werden, obgleich sich hier die Zurückführung 
^er natürlichen Religion auf die Antike und speziell 
^uf Cicero mit am deutlichsten kund gibt Wir eilen 
.zur erfreulichsten Erscheinung der Restauration, zur 
XJniversitat Cambridge und ihren Tlatonikem', als 
<€::ieren bedeutendster Cudworth gilt. Ihr Platonis- 
^^QUSy oder vielmehr Plotinismus, soll uns nicht irre 
irziachen: nächst dem plotinisierten Plato kommt bei 
en doch Cicero in erster Linie in Betracht, der 
ie antike Philosophentrias erst voll macht. 

Darin waren ihnen übrigens die Cantabrigienser 

er älteren Generation vorangegangen, voran der 

^31e Whichcot, in seinen Predigten der indirekte 

chrer Shaftesburys, nebst John Wilkins; beide 

^rden uns noch begegnen, hier seien nur des letzteren 5.25/ 

xinzipien und Pflichten der natürlichen Religion* 

die in ihrem ersten Teil ein System des 

^ismus bieten. Nachdem er hier in einem kurzen /i. 

'Icenntnistheoretischen Teil, im Anschluß an die 

cademica', die beiden Arten des Assenses unter-5.*>. 
lüeden, Sicherheit (certainty) und Wahrscheinlich- 
st (opinion or probability\ deren Abwesenheit zur 
"tofhebung des Assenses führt {suspension of assent)^ 
kommt er auf die Güterlehre und weiterhin auf/a. 
Beweise für das Dasein Gottes zu sprechen. Auch/<. 
r erscheint an erster Stelle das ^allgemeine Ein- 
^K^tändnis' (universal consent)^ das auch von Wilkins j,.*:». 
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».XI f. mit den drei tdassischen Cicerostellen belegt virl 
Aber freilich: die von der ciceronianischen Skepsa 
gebrachte Gegeninstanz hat seit Herbert gewirkt. 
Hatte Cotta seinerzeit nur zweifehid gefragt und ge> 

s-M. äußert: „woher kennst du die Meinung aller Völker) 
Ich glaube vielmehr, es werden sich deren genug 
finden lassen, denen in ihrer tierarti gen Verwilderung 
keinerlei Ahnung einer Gottheit aufgestiegen ist" — 
so haben die Reisen im Zeitalter der Entdeckungen 
dafür auch die urkundlichen Belege gebracht ]*i 
die Gottesleugner dürfen den Mund schon vollar 
nehmen, es gibt Völker ohne Gott: die Kannibale« 
Amerikas, die Bewohner von Soldania in Afrik* 
leisten den berühmten Atheisten Ciceros — Diakons« 
Theodoros, Pherekydes — in seltsamer Weise G** 
Seilschaft. Aber was beweisen sie? Crerade so viel» 
als Monstra in der Physiologie: „als Muster für jede 

p.«. Natur hat die beste Natur zu gelten, s£^ Tullius^* 

So bleibt der consensus zu Recht bestehn, örtlicJ' 

und auch zeitlich; auch die Dauer der Religion zeug^ 

für ihre naturgemäße Wahrheit, „denn trefflich sag* 

,vi>//j.Tullius: die Gebilde des Wahns vernichtet die Zei*;» 

f>.j(.die Urteile der Natur bekräftigt sie". So ist es den** 
klar, daß die Religion „eine lex nata ist, wie sie de*" 
römische Redner nennt". — Das ist der erste Bewäs 5 
/j.der zweite 'vom Ursprung der Welt' ist neu, da<- 
/«.gegen der dritte, 'von der wunderbaren Planmäß^keÜ 
{conirivance) der Natur' nur eine Ausfübning 
der teleologischen Äußerungen Ciceros^ die denn 
auch an erster Stelle angeführt werden. Das Zrit- 
alter der Erfindungen hat für sie unerwartete und 
überwältigende Belege geliefert: mit begreiflichem 
Wohlgefallen fuhrt Willdns das Mikroskop an, das 



uns die unendliche SchCnhei: der Natur ce^srenüber 
der Unvollkommenhei: -edes Menschen werks ersz 
recht hat erkennen lassen. — Der vierte \md letzte 
Beweis, der 'von der Vorsehung- und dem Regiment:*, 
der Welt% ist natürlich an die stoischen Darlegungen 
bei Cicero angelehnt: der Autor unterscheidet dies.«, 
^ordentlichen Wirkungen' dieses Regiments von den 
'außerordentlichen', als welche er, sehr gegen die 
Meinung Ciceros, die Wunder galten läßt. 

Ist somit die Gottheit in ihrem Dasein erkannt, 
so sind nun ihre Eigenschatten zu ermitteln. Diese 
gelin im BegfrifF der Vollkommenheit auf, deren ein- 
zelne Seiten (Wissen, Wille, Macht» — auch hier/*— //. 
vielfeu^h in Anlehnung an Cicero — festgestellt werden. 
So weit der erste Teil; auf den zweiten, die Pflichten- 
tehje, konunen wir noch zurück. s.*'!. 

Alles in allem: ein verstandiges und verstand* 
^^^lies Buch, das wirken mußte und auch gewirkt hat. 
Mit schwererem Rüstzeug trat nach Wilkins das 
'^^upt der Cambridger Schule auf, der schon ge- 
^^^önte Cudworth, zwischen Hobbes imd Locke an- 
^^Icanntermaßen der bedeutendste Philosoph, dessen 
ST^waltiges 'intellektuelles System des Weltalls' eine 
^^tigehende Widerlegung nicht sowohl des Hobbes, 
^Is vielmehr des Hobbismus enthält, der für den 
Verfasser dem Atheismus gleichkommt Wer Cud- 
worth nach Wilkins liest, wird leicht der Wandlung 
Srewahr, die in der Einstellung Ciceros mittlerweile 
eingetreten ist: oflFenbar haben die Hobbisten dem 
Wilkins sein treuherziges 'sagt Tullius' nicht ohne 
Weiteres hingehen lassen. Wohl 'Tullius'; aber wo 
und in welcher Rolle? Dmrch Vellejus? oder Baibus? 
oder Cottas Mund? So hat denn Cudworth sich 
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gemüßigt gefühlt, einen längeren Abschnitt *ob Cicer<^ 
1666/. an Gott geglaubt hat?' zu überschreiben« ,JEs gib^' 
viele," sagt er, „die dem Cicero imter den Bekennem^ 
Gottes keinen Platz anweisen wollen, aus dem Grunde, ^ 
weil bei ihm in den Büchern Vom Wesen der Grotter* 
der Akademiker Cotta nicht nur den Vellejus, sondern 
auch den Stoiker Baibus widerlegt. Diesem Urteil 
kann ich jedoch durchaus nicht beipflichten: ich finde 
in seinen Schriften viele Stellen, die von einem 
gottesfurchtigen und gottergebenen Geiste zeugen,** 
Diese werden dann aufgeführt, vorab aus den Reden; 
so wird Cicero für den Gottesglauben — und zwar 
für den Glauben an einen Gott zurückgewonnen. 
Dieser Glaube wird nun als ein natürliches Dogma 
gegen den Atheismus der Epikureer und Hobbisten 
energisch in Schutz genommen; besonders die Ato- 
mistik der ersteren widerlegt der Autor mit äußerster 
Sorgfalt, da er sie als besonders religionsgefahrlich 
ansah. An wen er sich dabei anlehnte, das hat 
schon Wray gewußt, als er bald darauf — freilich 
etwas voreilig — schrieb: „Epikurs kosmologische 
Hypothese hatte schon Cicero zerstört; Cudworth und 
Stillingfleet haben sie vollends in den Grrund ge- 
bohrt.« 

Cudworths Nachfolger war Barrow, der Theo- 
loge, Hellenist und Mathematiker, der in seiner er- 
steren Eigenschaft die Existenz Gottes schulgerecht 
mit den beiden ciceronianischen Beweisen verteidigte; 
Barrows Schüler — der große Newton. Es läßt 
sich vorstellen, wie der kosmologisch-teleologische 
Beweis auf denjenigen gewirkt haben mag, der in der 
geheimnisvollen Kraft der Gravitation die wahre^ 
wenn auch ihrerseits rätselhafte Lösung des kosmo- 



logischen Rätsels gefunden hat; er selber sagt es uns 
in dem scholium generale, das er als schlichtes Denker- 
bekenntnis seinem großartigen Hauptwerk anhäng^te. 
Nachdem er dort sein 'System des Weltalls' in seinen 
Hauptumrissen dem Leser vorgeführt, fahrt er also 
fort: ,,Diese schone Ordnung der Sonne, der Planeten 
und Kometen konnte nur durch Ratschluß und Gebot 
eines vernünftigen und mächtigen Wesens entstehn. 
Und wenn die Fixsterne sich als Centra ähnlicher 
Systeme erweisen sollten, so müssen alle diese Sy- 
steme, durch den gleichen Ratschluß entstanden, 
der Gewalt jenes Einen imterworfen sein; das ist um 
so wahrscheinlicher, da das Licht der Fixsterne von 
derselben Natur ist, wie das Licht der Sonne, und da 
alle Systeme dies Licht wechselseitig ins All ent- 
senden. Damit aber die Systeme der Fixsterne in- 
folgre ihrer Gravitation nicht aufeinander fallen, hat 
*ben Er sie voneinander durch unendliche Zwischen- 
'ä'Ume getrennt. Er ist es, der alles regiert, nicht 
^Is eine Weltseele, sondern als der Herrscher des 
AJls. Und wegen dieser Herrschaft wird er Gott der 
Herr, wird er ITavTOKpäTwp genannt*' 

|ährend so der kosmologische Beweis durch 
Newtons Forschungen in neuer Glorie er- 
strahlte, wurde jener andre — der aus der ein- 
geborenen Idee und dem consensus gentium geschöpfte 
"^ in verhängnisvoller Weise unterwühlt und mit end- 
gültigem Falle bedroht: drei Jahre nach Newtons 
THincipia' (1687) erschien Locke's 'Versuch über den 
Qienschlichen Verstand'. Lockes Name bedeutet einen 
Wendepimkt in der Entwickelung des auf Cicero 
fufienden Deismus; imd da er selbst die Beziehung 
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andeutete, indem er eio Wort Ciceros aus deoBüchera 
'vom Wesen der Götter' seinem Werke als Motto 
Vordrucken lieO, so empfiehlt es sich, die Frage vod 
dem Verhältnis Lockes zu Cicero zu stellen. 

Und auch daru" ••••'•'' -"ir sie beantworten können; 



für seine Vorgänger 
mit Cicero als ein 
sich aber über ihr 
auslassen. Es ist eii 
Erziehung' — , in » 
kommt Die Rolle 
Wickelung des Km 
deutende. An erster _ 



a wir es nicht, da sie zwar 
annten Autorität rechnen, 
tnis zu ihm nicht weiter 
s Werk — das 'über die 
;ke auf Cicero zu sprechen 
ihm in der geistigen Ent- 
iweist. ist eine sehr bs- 
;, naturlich, für die Kunsl 



der Rede: „Wollen Sie, daß Ihr Sohn gut urteilt,» 
lassen Sie ihn Chillingworth (Logik) lesen; und 
wollen Sie, daß er gut redet, so lassen Sie ihn in 
Tullius beschlagen sein, auf daß er ihm die wahre 

SMS. Idee der Beredsamkeit übermittle." Gemeint ist jedefr 
falls die Praxis; aber auch die Theorie ist nicht w 
verachten. „Wer sie (die Knaben) noch weiter darin 
ausbilden will, was die erste Stufe der Redekunst ift 
und keine eigne Erfindung verlangt, der mag *" 
Tullius greifen und die Regeln verwerten, die dieser 
Meister der Eloquenz in seinem ersten Buch de (*" 

fiif-ventione gibt" Das für die Rede; aber auch fü* 
Briefform soll den jungen gentlemen geläufig sein- 
Sie sollen lernen „ihre eignen Gedanken klar "»d 
gefällig, ohne Zusammenhanglosigkeit, Verworreiit*'* 
und Rauheit ausdrücken". Dazu sollen ihnen v**' 
helfen „Tullius' Briefe als die besten Muster, mt^ ^ 
sich nun um Geschäft oder Unterhaltung handeU^ 
Das alles geht freilich erst die Form an; soll ^^ 
Inhalt bei Cicero leer ausgehn? Nein; und zwar ^ 
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es das Beste, was wir bei ihm lernen sollen, die 
Moral yylch glaube nicht, daß der Zögling andre 
moralische Auseinandersetzungen lesen soll, als die 
der Bibel, oder daß er ein andres ethisches System 
in die Hand zu nehmen braucht, solange er Ciceros 
Officien lesen kann. Freilich nicht wie ein Schul- 
knabe, um daraus Latein zu lernen, sondern als einer, 
der um seiner Lebensführung willen in den Prinzipien 
und Lehrsätzen der Tugend unterrichtet werden wilL" 
Wie sehr es ihm damit ernst ist, zeigt auch sein#/w. 
Hauptwerk und die Achtung, die er darin dem 
Cicero zollt So bezeichnet er seine Pflichtenlehre 
^ das Idealsystem, das sich zur tatsächlich geübten 
Moral ebenso verhalte wie die Lehren der Geometrie 
zu den Figuren der Wirklichkeit; ein andresmal läßt/r,/K#*. 
€r ihn selbst auftreten als das Musterbild des gesunden 
Menschenverstandes gegenüber der Verschnörkelung ///, /r#*. 
<ler Scholastik. 

Dies Hauptwerk nun bedeutet den Endpunkt 

* , 

jener Entwickelungsreihe, die mit Herbert beginnt: 
jene Hauptstütze der natürlichen Religion, die auf der 
eingeborenen Idee vom Dasein Gottes und ihrem 
'ofiFentlichen Siegel', dem cotisensus gentium beruhte, 
^ sie wird von Locke umgestürzt. Es gibt keine 
eingeborenen Ideen; es gibt ebensowenig einen Consens /, i%3. 
fiir die verlangte Behauptung, Herbert wird in seiner 
Beweisführung gründlich widerlegt. Auch Locke geht /, //#i5/. 
*^f Reisen; abermals muß Amerika und die Bai Sol-#.o. 
^nia herhalten, aber auch manches andre, was der 
belesene Verfasser aus der Entdeckungsgeschichte 
^er neuen Welten zusammengebracht hat; auf die 
-^stanz Ciceros wird wenigstens angespielt. Ist nun/, ///#*. 
^niit der natürliche Beweis für das Dasein Gottes 

Zielinski, Cicero i. W. d. Jahrhunderte. 18 
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Überhaupt gerichtet? Nein: der kosmologisdie Ud)t 
zu recht bestehn. „Sollte jemand töricht genug iei% 
anzunehmen, daß der Mensch zwar das einzige Wem 
ist, das Bewußtsein und Vernunft besitz^ daß er aber 
dennoch durch Zufall entstanden ist, und dal ei 
dasselbe blinde und unbewußte Prinzip ist, das «sdi 
das übrige Weltall regiert — so wurde ich iba 
bitten, sich in aller Muße folgende höchst grundlidie 
und eindrucksvolle Abfertigung Ciceros zu betrachten: 
'Was kann es Wahreres geben,' sagt dieser webe 

legg, II jti. Römer, 'als daß es eine ganz unerlaubte Verbindnog 
von Torheit und Hochmut wäre, wenn jemand gteA* 
ben wollte, er selbst besäße zwar Gmst und Vemno^ 
der Himmel und die Welt aber nicht, und daß jenes 
All, das er kaum mit höchster Anspanniing seiner 
Vernunft begreifen könne, selber ohne Vernunft be- 

/ r, X §6. wegt werde'." 




11 den genannten und behandelten Denkern 
von Herbert bis Locke war die Achtung vor 
der Offenbarung eigen: man spricht nicht 
viel von ihr, aber man erkennt sie ausdrücklich an; die 
*'. :?«.^. scharfsinnige Formel Herberts wird, wo es not tut, 
wiederholt, auf daß die Offenbarung neben der Ver- 
nunft nicht überflüssig erscheine. So läßt ja auch der 
s. 56 f. skeptische Pontifex Cotta bei Cicero neben der Ver- 
nunft die heilige Tradition gelten: sie hat das Gute, 
daß sie bei ihrem Alter ihr eignes Warum längst 
vergessen hat — Von nun an wird es anders: warder 
Deismus des 17. Jahrhunderts friedfertig und ver- 
söhnlich, so ist der des 18. kampflustig und aggressiv* 
Toi and ist es, der den Reigen eröffnet, der Ire »^^^ 
Katholik, den man in mancher Beziehung einen V<^^* 
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lä-xifer Voltaires nennen kann, — unter andrem auch 
^^w^g-en seiner Briefe an *Serena\ deren * erlauchter' 
N3-me die Konigin Sophie von Preußen meint, Wie 
ist unsre Achtung vor der Tradition entstanden? 
Fragen wir lieber: wie sind unsre Vorurteile über- 
haupt entstanden? Die Antwort gibt der erste Brief 
an Serena (1704), über dessen Ursprung der Autor 
sich in der Vorrede also ausspricht: ,JDen Anlaß gab,#i'?. 
daß ich Serena folgende Stelle aus Cicero zeigte: 
'AVeder Eltern', sagt er, 'noch Amme, noch Lehrer, 
^och Dichter, noch auch die Bühne verdirbt unsre 
Sinne, kein Einverständnis der Menge gibt ihnen eine 
''tische Richtung; unsren Seelen dagegen werden 
^t^erall Fallstricke gelegt, sei es von denen, die ich 
^Oeben aufgezählt habe, die uns im zarten \md harm- 
*^Sen Alter in die Arbeit nehmen imd dann nach 
"^^lieben beeinflussen und modeln — sei es von ihr, 
^i^ tief gewurzelt in jedem Sinne lauert, der Lust, 
^^T Nachbilderin des Guten und Mutter alles Übels. 
"*^^Xirch ihre Schmeichelkünste verführt verlieren wir 
^^n Sinn für das natürlich Gute, eben weil es jener 
^'iiße und jenes ELitzels entbehrt' Voller Bewun- /^i^j^. /47. 
^^rung für die meisterhafte Kraft und dabei natür- 
-•^^lie Verständlichkeit dieser Worte gestand sie mir, 
^^*^^ sie manche Vorurteile als solche erkannt, 
^^oh aber dennoch von ihrem Einfluß und ihrer 
iederkehr nicht vollkommen geheilt habe. Des- 
^g"en bat sie mich, meine Meinung über diesen 
^enstand schriftlich niederzulegen. Ich tat es so 
ich konnte, indem ich jene Hauptstelle als Text 
^^Srnu^de leg^e; ich zeigte die fortschreitende Ent- 
^okelung und das Wachstum der Vorurteile auf 
r Stufe unsres Lebens und bewies, daß alle 
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Menschen der Welt an derselben Verschwönmg tat- 
nehmen, deren Zweck ist, die Vernunft jeder indiridu- 
eilen Person zu verderben." Es wird sich nun niemanii 
wundem, als Hauptverschwörer die Priester beieici- 
net zu finden: .J^as Winnie als ein hartes Won er- 
scheinen; aber i i nicht auf die orthodox« 
Klerisei gehen, lie übrigen Priester betriffi, 
so ist die Sache i len sicher, da das ja eben 
der Hauptgrund i i sie als heterodox gellen." 
Man ahnt das fa ächeln Voltaires! 

So war es lerum Cicero, der auch fiu 

dies zweite, ag; itadium des Deismus die 

treibende Kraft t.^ 'oland, der sich schon ÜB 

Jünglingsalter als künftiges Haupt einer Sekte g«- 
träumt hatte, glaubte im Alter seine Arbeit beentügt; 
in seinem 'Pantheisticum' 1720 schildert er, im A* 
Schluß an Ciceros 'Academica', die natürliche Welt 
anschauung seiner fingierten sokratischen Glemeind' 
und teilt auf lateinisch ihre sokratische Liturgie tu! 
die passend ins ciceronianJsche Heroenthema aa 
klingt: Aä beale vivenäum- sola sufficit Virtus, suaqt 
sidi est satis ampla merces. 

R^fflSjlie sollte erst begannen, die Arbeit Das erst 
^^^ was not tat, war, die Berechtigung des frei) 
^sSl Denkens auf allen Gebieten der Erkennti 
nachdriicklichst zu erweisen. Collins war es, d 
sich dieser Aufgabe unterzog, in seiner 'Abhandlui 
über das freie Denken' (1713), in der dies jetzt 
geläufige Wort zum erstenmal in seiner technisch 
Bedeutung erscheint Etwas leicht macht er sie si 
allerdings, das darf nicht geleugnet werden, v 
denn überhaupt der Deismus des 18. Jahrhundei 
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ATOxi der etwas breitspurigen Solidität eines Herbert, 
C^tadworth und Locke gar sehr absticht. Er hat es 
mit zwei Gegensätzen zu tun, Aberglauben oder 
ies Denken. Die Schädlichkeit des ersteren wird 
<ieTii Leser eindringlich zu Gemüte gefuhrt; Collins p.w. 
übersetzt ihm mit Behagen die packende Invektive 
Cioeros gegen diese Macht der Finsternis. Es gibt ^."^/^^^** 
Tivur ein Bollwerk, um diese Macht zu zwingen — 
d>on das freie Denken. Aber ist es nicht die Rück- 
siolit auf den Staatszweck, die uns bestimmt, die 
Autorität der Religion aufrecht zu erhalten und das 
Recht des freien Gedankens einzuschränken? Ach,p.i37. 
lest doch nur Cicero 'vom Wesen der Götter'; „'was/n*. 
haltet ihr', sagt dieser große Redner, 'von jenen, die 
da behaupten, die ganze Lehre von den unsterblichen 
G-ottem sei von klugen Menschen zu Staatszwecken 
Ersonnen worden, damit diejenigen, die der Vernunft 
^iolit gehorchen, von der Religion zu ihrer Pflicht 
fir^fiihrt würden? Haben sie mit dieser Behauptung 
"^^c^lit die ganze Religion von Grund aus umgerissen?'..." 
■^ie Stelle beweist nicht ganz das, was sie beweisen 
^^U; aber seien wir nachsichtig. 

Es ist eitel, den rechten Wandel auf die Super- 

^^^tion zu bauen: nach Glück streben wir doch alle, 

^^d daß dieses die Tugend zur Voraussetzung hat,p.i7i. 

^■^en das lehrt uns das Denken. „Davon war Cicero 

^ohl durchdrungen, als er sagte: 'Wer lebt be- 

^*'öckter als derjenige, der seine Pflichten gern er- 

*^lt, der auf alle seine Handlungen wohl acht gibt 

^'^ö ihre Grundsätze prüft — als derjenige, mit 

^^^em Wort, der nicht aus Furcht dem Gesetze ge- 

^Orcht, sondern es deswegen erfüllt und einhält, weil 

es für das Beste hält, was er tim kann?'" 




So ist es denn Ocero, mit dessen CinnulsäieE | 
der g—ff g^gm <&e^ Supei^tioD und für das ^e , 
DadoeB gcrübrt vaü. Und da«, ist kein Wunder: 
Ckcn sriber wu- aämHcb der gröfite Freidenker 
von aUen, die je ^Irix haben. . , Eine kleine Xniii, 



■ AtilTdänmg ist die Ver- 
I eichbedeutend, die andm- 
!m Ausleben der Antike 
te nicht in Betrachl; wir 
t noch begegnen. Ancit 
ensltze, die man abfl'^U 
ist es denn kein Wunder, 
ejade der Freidenker der 



dies "je' betreffimd: 
gan^enbeit dem Alter 
halb Jahrtausende 

konunen för die Ges 
LH,- M«. werden diesem Stai 
und modern sind di« 
die Mitte zählt nicht, 
dafi in der glänzenden 
/^Ä*.' Vergangenheit Cicero alle überstrahlt, „Obgleicti Ci- 
cero, als Philosoph ebensogrofi wie als treuer Patriot, 
ein Priestertum verwaltete, Konsul war und über- 
haupt an dea Staatsgeschäften teilnahm, die sonst 
die Menschen vorsichtiger machen und ihrer Auf- 
richtigkeit Eintrag tun — hat ihn nichts gehindeit. 
uns glän2eade Proben seiner Denkfreiheit zu hinter- 
lassen. . . Da er sich zu den akademischen oder 
skeptischen Grundsäuen bekannte, fühlte er ad* 
ebendadurch veranlaßt , die Lehren aller andete"^ 
Philosophen zu prüfen, um zu sehn, ob irg'end eio 
ihrer Systeme auf Sicherheit Anspruch erheben köno* 
Diese Prüfling wurde für ihn zum Anlaß, zwei TraJ 
täte zu verfassen: das eine 'vom Wesen der GötteJ 
wo er die Schwäche aller Argumente dartat, n» 
denen die Stoiker, die größten Deisten des Altertun» 
das Dasein der Götter beweisen zu können glaubte! 
das andere 'über die Weissagung', in dem er di 
ganze angeblich geoffenbarte Religion der Grieche 
und Römer umstürzt. Um dies leichter ausführen b 
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können, entlarvt er den ganzen Trug ihrer Wunder 
und die Nichtigkeit der Beweisgründe, mit denen 
man sie zu stützen meinte. Man kann annehmen, 
daß Cicero, der alle Philosophenwerke gelesen hatte, 
der mit der ganzen Bildung seiner Zeit vertraut war, 
der selber die Philosophie zu seiner Profession machte 
— man kann annehmen, sage ich, daß er uns sein 
eigenes Herzensbekenntnis imd das der meisten Philo- 
sophen vermachen wollte, als er betreffs seiner und 
ihrer Gefühle für wahrscheinlich ausgab eos qui dont 
pküosophiae operam non atbifrari deos esse. So hat 
er auch in den 'Tusculanen' die Strafen des Jenseits v. m. 
geleugnet und im Grunde auch die Unsterblichkeit 
der Seele « 

„Das war Cicero; und dennoch werden seine //a'-^a 
Werke, von der Kanzel herab und vom Studierzimmer 
aus, unaufhörlich gegen die Vorkämpfer der Denk- 
freiheit ins Gefecht geführt, in der Hoffnung, sie 
durch die Autorität dieses großen Mannes einzu- 
schüchtern. Ich halte es daher für gut, den Feinden 
dieser Freiheit dies Bollwerk zu entreißen.^* Er tuts, 
^dem er den Trug der Gegner aufdeckt, die alles, 
^^ er seinen Stoikern u. a. in den Mund legt, für 
seine eigne Ansicht ausgeben. Hält man sich da- 
f^ffen, wie billig, nur daran, was er als Akademiker 
äußert, so wird man finden, „daß er als Freidenker 
®oetiso hoch dasteht, wie als Philosoph, als Rede- 
KUixstler, als Edelmensch, als Vaterlandsfreund**. Sogar 
^ Seinen Reden ist er, seines eignen Vorbehalts in 
^^^ Schrift *vom Wesen der Götter' uneingedenk, mehr 
^^^ einmal Freidenker gewesen — dort wo er die 
^^senhaftigkeit der höllischen Mächte leugnet, dieÄ>*o.w. 
^eligrjggg Blendung allegorisiert und vom Tode als der /"m. 105. 
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he spricht. „Lest also nur gefalligst d» 
cero: er verdient diese Mühewaltung sich 
c wie nur irgend einer!** 
erstarrte Lava, auf der wir wandeln; ein^- 
n Feuerstrom, der sengend und verheeren 
elände dahinfloß. Das Aufsehen, das Collins-^^^ 
er Schrift erregte, war ungeheuer. Di 
ten des Glaubens schienen bedroht; 
federn wurden in Bewegung gesetzt, selbst^ 
Je Bentley fühlte sich bemüßigt, dem enthu 
ten Gegner mit seinem soliden philologischen 
lg zu Leibe zu gehn. Am heftigsten aber 
rten, wie sich von selbst versteht, die Theo- 
und da sie sich hinter ihre Schriftgelehrsam- 
erschanzten, so sahen sich die Freidenker ge- 
,en, ihnen auch dahin zu folgen. Lange drehte 
1er Streit um Weissagung und Wunder als die 
ilage der christlichen Religion; und da ver- 
1 wir Cicero einstweilen aus den Augen. Beim 
>sagungsbeweis versteht sich das von selbst; aber 
1 in der Kontroverse um die Wunder, in der 
ins der Freidenker die Namen Woolston und 
let hervorragen, finden die Sätze aus dem de 
inaiiotic nur im Plänklergefecht ihre Verwendung, 
der eigentlichen Schlacht tritt der Heide hinter 
n Kirchenvätern zurück, die den Freien den 
►rteil boten, ihre theologischen Gegner mit ihren 
[•enen Waffen schlagen zu können. Als Enderfolg 
diesem Streit der Meinungen ging die Ansicht 
rv^or: das Christentum, von allem mystischen Bei- 
Tk frei, ist mit der natürlichen Religion identisch, 
„so alt wie die Schöpfung selbst**. Das ist 
r Titel und der Inhalt der Schrift Tindals (1730), 
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in der der englische Deismus des i8. Jahrhunderds 
gipfelt 

on da ging es abwärts. Die zwei Jahrzehnte 
zwischen Tindal und Hume stehn unter dem 
Zeichen des Mannes, der — als in Frank- 
reich lebender englischer Verbannter — unmittelbar 
auf Voltaire einwirkte und für uns daher auch als 
Mittelglied zwischen der englischen und französischen 
Aufklärung wichtig ist: Henry St John, Viscount of 
Bolingbroke. In seinen Essays tobt der freie Ge- 
danke nicht allein gegen die Fesseln der überliefer- 
ten Religion, sondern auch gegen den Schnürleib 
^er Philosophie, als welche durch ihre subtilen Theo- 
^ea der Religion die Herrschaft über die Geister 
-rst ermöglicht hätte. Für Cicero konnte ein solcher 
Standpunkt an sich nicht g^stig sein; es kam aber 
fiocli ein andres hinzu. Wie wir u. a. aus CoUins 
ersehen konnten, war es Cicero bestimmt, im Kampf 
S^en den Autoritätsglauben selber als Autorität 
^Dgrerufen zu werden; das ist eine bedenkliche Stel- 
^^^8*» die auf die Dauer nicht zu halten ist Eben 
ß^lingbroke ist hierin Vertreter der Reaktion. Seinen 
Standpunkt ihm gegenüber kennzeichnet am besten 
^^f Ausspruch in der Schrift Von der Natur usw. 
^^t" menschlichen Erkenntnis': „TuUius bekennt sehr/i'7s» 
^^imütig, es sei nichts so absurd, was nicht der eine 
^^r andre Philosoph behauptet hätte; seine eignen 
^^rke würden für diese Behauptung genügende Be- 
^^ise liefern, — und zwar ebensowohl epikureischen, 
^s auch stoischen und akademischen Charakters, — 
^^nn solche vonnöten wären." Immerhin steht er 
^^cht an, ihm in der Philosophenzunft eine Ehren- 
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Stellung zu gewähren: yiEs ist manches unverstär""'"^ 
lieh bei den alten Philosophen, manches haltlos u^ ' 
widerspruchsvoll, selbst bei denjenigen, die mit d ^^ 
größten Klarheit und Präzision geschrieben habe^ — ^ ' 

//5sro. denn ich kann weder Cicero noch Seneca ausnehmen-^^"^^ 

Seine Schrifl Von der Weissagung' zitiert er wiedei 
/i» 3. holt beifallig, besonders hinsichtlich der prophetische 

Träume als ihrer aktuellsten Form ; hat doch der"* ^^ 
selbe Cicero ebendort geäußert, die Furcht vor der^ "^ 
Träumen hätte längst aufgehört, wenn die Philosophi 

7 7*«;. sie nicht in Schutz genommen hätte. Und wie 
ihm ein Vergnügen ist, diesen Autor gegen die 
Philosophie ins Feld zu fuhren, so tut ers auch dem 
Autoritätsglauben gegenüber, dessen Bedeutung in 
Religionssachen er eine eigne Schrift gewidmet hat 
Hat doch Cicero selber den Ausspruch getan: non 
tarn auciores quam rationis momenta quaerenda sunt; 

/y j.'>'?. daran wird jetzt erinnert. 



se 




s war die Absicht des Deismus gewesen, in 
rationeller Erneuerung des scholastischen Wag- 
nisses das Christentiun als die natürliche Re- 
ligion zu erweisen, deren Richtigkeit sich durch 
Vernunftgründe dartun ließe, wobei der Oflfenbanmg 
die Aufgabe zugekommen wäre, das durch Gedanken- 
schwäche und Pfaffentrug abhanden Gekommene im 
Bewußtsein der Menschheit zu erneuern. Jene Prä- 
sumption enthielt als erkenntnistheoretisches Postulat 
die Annahme von der vemunftmäßigen Beweisbarkeit 
der religiösen Grundsätze; diese als historisches 
Postulat die Annahme von der Entstehung des Poly- 
theismus aus dem Monotheismus (welch letztere hier, 
weil für Cicero belanglos, nicht weiter berührt worden 



ist). Lber ein Jahrhuncen h^ne der Srrei: grerob:: 
bald wendete sich sein Interesse dem objektiven Ge- 
lialt der Religioossätze zu, bald dem subjektiven Cha- 
rakter des menschlichen Erkenntnisvermögens, bald 
dem Inhalt der christlichen Offenbarung-, bald der 
Entstehung und dem Festhalten ihrer Cberliefenmg, 
bald endlich der Entwickelucg und dem Bestände 
der allgemeinmenschlichen Religion. Mit jeder neuen 
Wendung" hatte sich der Deismus gezwungen gesehn, 
®in neues Bollweit aufzugeben: jetzt, nach Boling- 
broke, war die Zeit gekommen, den Mißerfolg des 
ganzen Wagnisses festzustellen. Der Mann, der es 
^t xind dessen Xame daher am Endpunkt der mit 
Herbert beginnenden Entwickelung steht, ist David 
^ume. 

Von den Werken dieses glänzenden Schriftstellers 

uu<i warmen Cicerofreundes — ^der große Mann' 

heißt ihm der römische Philosoph — sind es zwei, die 

* diesem Zusammenhange genannt werden müssen: 

^i^ ^natürliche Geschichte der Religion' und die 

bespräche über die natürliche Religion'. Erstere hat 

^5 mit dem ebengenannten historischen Postulat zu tun 

^nd liegt daher außerhalb unsres Betrachtungskreises; 

*^3 jeder Hinsicht gehören dagegen die 'Gespräche* 

hinein. Ein Jüngling, Pamphilus genannt, beschreibt 

deinem Freunde Hermippus ein Gespräch, dessen 

^euge er war, zwischen seinem Pflegevater Cleanthes 

\md dessen beiden Freunden Demea und Philo. . . . 

J)er Leser wird stutzen: das ist ja, mit ganz leichter 

XJmbiegung, Ciceros de natura deorum! Es ist in der 

Tat nichts andres; Demea selbst sagt es uns zu Be- 

^nn des zweiten Gesprächs: „unsre Frage betrifft 

xiicht das Dasein, sondern die Natur Gottes {fhe 
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::iire oj Goa\ Den deistischen Standpunkt ve 
Cleanthes; das hat Hume gewiß schon ducfa 
Wahl des Namens andeuten wollen, da ja die St 
Gar:ial5, wie wir schon aus Collins wissen, f& 
> .--. Deisten des Altertums galten. Auch Flulo wird i 
durch seinen Namen als Vertreter der akademii 
Skepsis bezeichnet; so sind denn zwei der d 
manischen Gesprachsfuhrer, der Stmker BalbQS 
der Akademiker Cotta, bei Hume wiederanfierstai 
Wir vermissen den Epikureer, dem ein Hobbi 
der Art Bolingbrokes entsprechen muftte; Hunu 
es vorgezogen, einen Vertreter des religiösen 
matismus, den Aprioristen und Mystiker D 
heranzuziehen, der seinen Namen oflEenbar von 
terenzianischen Biedermann in den ^Adelplü* 
lehnt hat. 

Die LobsprQche, die dieser dem Qeantfaes qp 
wegen der sorgfältigen Erziehung seines Mu 
Pamphilus, bringen das Gesprach in Gang; 
greiflicherweise tritt die religiöse Erziehung al 
in den Vordergrund. Qeanthes imterscheidet 
zwischen der Praxis des religiösen Lebens, die 
Kindheit an zu beginnen habe, und der Unterwe 
m der Religionsphilosophie, die einen gereiften 
voraussetzt, Ersteres billigt außer Demea auch 
durchaus: es sei gut, frühzeitig von der Unzuläni 
keit der menschlichen Vernunft überzeugt zu wc 
Auf letzterer Grundlage wird zwischen dem C 
doxen und dem Skeptiker ein seltsamer 
geschlossen, während der Deist mit seinem Vert 
auf die Stärke unsres Intellekts, der ^oi wohl b 
Erkenntnis der Gottheit vordringen könne, v< 
beide gegen sich hat 



Wie wird nun aber dieses Vordringen dem In- 
tellekt mög'lich? Die apriorischen Beweise werden, 
■w«nn auch unter lebhaften Protesten Demeas, sofort 
»■"«-«igegeben ; die einzige Position, auf der sich Cle- 
anthes verschanzt, ist der kosmologisch-teleologische 
ö^weis: die Welt ein Haus, das einen Architekten 
■^"«»Taussetzt Man erkennt den Standpunkt, den der 
I^^ismus seit Locke eingenommen hatte. Eben dieser 
^"iid nun von Philo angegriffen, der von der strengen 
Ä'I^thode in der Anwendung der Analogie auf dem 
^^■^biete der Erfahrung ausgeht. Analogieschlüsse 
®*^*^>-d um so zwingender, je größer die Ähnlichkeit;/;« 
''*-**i ist die Unähnlichkeit zwischen einem Haus und 
**^«n Weltall so groB, daß schon TuUius seinem Epi-*/>j 
*^*^*J*eer den bekannten spöttischen Einwand leihen 
^*^*inte; um wieviel berechtigter ist dieser Einwand 
J^t^t, wo Teleskop und Mikroskop die Welt bis ins 
^-^**. endliche ausgedehnt hätten! Und läßt man einmal 
**'-^i Analogie gelten — läßt sich nicht mit derselben 
■•^^«echtigung die Welt mit einem Organismus ver- 
S"! Jüchen? Da hätten wir also eine Weltseele an Stelle//« 
^**»«s transzendenten Gottes und an Stelle einer Er- 
^'^^»affung der Welt deren Propagation nach Art der 
^''^Sretativen und animalischen Organismen. ... Eine 
^^*"opagation der Welt ? fragt Demea spöttisch; durch 
^^-tmen oder Eier? — Warum nicht? Will man die 
■^-iialogie durchfuhren, so könnten etwa die Kometen 
*^lc:he Weltensamen oder Welteneier darstellen. Das«N. 
^t eben das Mißliche, daß die Systeme der natürlichen 
R.eligion einander widersprechen; so bereiten sie den 
T^riumph der Skepsis vor. *»;. 

Ebensowenig tröstlich ist der ethische Rück- 
schluß, den die Betrachtung des Elends der Welt 
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nahe legt; also wäre Gott, wenn allmächtige nicht all- 

5«;. gütig? Cleanthes freilich ist Optimist; eifi4g stimmt 
dagegen Demea dem Skeptiker zu, da er die Hoff- 
nung hegt, eben durch das Weltelend seine Jenseits- 

v/j. hoffhungen begründen zu können. Nun aber entwickelt 
Phflo seine vier Grründe für das Elend der Welt; all- 
mählich merkt Demea mit Schrecken, daß sein bis- 
heriger Bundesgenosse ein viel gefährlicherer Feind 
des Glaubens ist, als der positive Rationalist Clean- 

wo.thes. Diese betrübende Entdeckung veranlaßt ihn, 
unbemerkt die Gesellschaft zu verlassen. Ohne ih 
findet das letzte Gespräch statt: Philo bezeugt sein 
Ehrfurcht vor der Religion, meint aber, den Ein- 
wendungen Cleanthes' zum Trotz, ihr durch seine 
Darlegungen durchaus nicht zu schaden. Unbefriedigt 
durch die schwanken Beweisgründe der Theologie 
wird der Geist allezeit seine Beruhigimg im Glauben 

/; v.o. suchen; so ist die Skepsis doch zu guter Letzt die 
Grundlage der Religion. 

Das alles teilt Pamphilus brieflich seinem 
Freunde mit; „und da nichts in der Welt auf mich 
einen größeren Eindruck gemacht hat, als die Unter- 
haltungen dieses Tages, so bekenne ich, nach ernst- 
licher Erwägung des Ganzen zur Überzeugung ge- 
kommen zu sein, daß Philos Prinzipien denen Demeas 
an Wahrscheinlichkeit überlegen sind, daß aber die 

540. des Cleanthes sich der Wahrheit noch mehr nähern.** 
Wollte Hume durch diese Schlußworte Cicero eine 
versteckte Huldigung darbringen? Genau ebenso 
schließt ja auch dieser seine Gespräche vom ^Wesen 
der Götter': „Nach diesen Worten schieden wir, und 
der Gesamteindruck war der, daß Cottas Darlegimg 
wahrer sei, als die des Vellejus, daß mir aber die 
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des Baibus noch mehr Wahrscheinlichkeit zu haben 
schien.*' ... Ich muß hier freilich um Nachsicht bitten: 
ich habe, um einen vollkommenen Parallelismus zu 
erzielen, einen ciceronianischen Dativ als Ablativ 
übersetzt. Aber ebendrum glaube ich, daß Hume, ob- 
zwar ein guter Lateiner, das auch getan hat. 

Das war also der Endertrag aller Kämpfe: die 
Religfionsphilosophie läßt mit Locke den ersten, mit 
Hiune auch den zweiten ciceronianischen Beweis 
fallen und lenkt den trostbedürftigen Geist auf die 
Zufluchtsstätte des Glaubens hin, die, weil auf keine 
Beweise gegründet, von keinerlei Wogen des Zweifels 
umbrandet wird. So bereitet die Aufklärung in ihrem 
letzten und größten englischen Vertreter den neu- 
liumanistischen Standpunkt Kants und Goethes vor. 
Und sieht man genauer zu, so erscheint eben hiermit 
Ttvix der Standpunkt des Akademikers Cicero zurück- 
gewonnen, „Die Gewißheit des Daseins der Götter ,vß///«- 
Icaim mir nicht aus der Seele gerissen werden; du 
bringst nun alle möglichen Beweisgründe herbei, 
"Warum es gewiß sei, und läßt einen, meiner Überzeugung 
inach unzweifelhaften Satz durch dein Argumentieren 
zweifelhaft erscheinen." 
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ll ndem wir nun von der Gotteserkenntnis 
zur Ethik übeig'ehn, müssen wir von 
' vornherein daran erinnern, daß ihr 
bei Cicero selber, infolge ihrer Spal-.v 
tung in Güter- und Pflichtenlehre, eine 
eigentümliche Doppelstellung angewiesen war. Nur 
jene blieb, weil indikativisch konstruiert, vom 
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Erkenntnisproblem abhängig und somit der aka^ 
demischen Skepsis unterworfen; die imperativisdi 
konstruierte Pflichtenlehre dagegen gehorte eben 
dadurch dem Gebiete der praktischen Vernunft an, 
das von der Unsicherheit des Erkennens in keineriei 
Weise berührt wurde. 

jieser Unterschied wurde an&ngs nicht beadi* 
tet: man liefi die Ethik in die Güterldiie 
aufgehn und betrachtete sie somit als Korrelat 
der Gotteslehre. Das ist der Standpunkt Herberts 
von Cherbury, der den Moralbegriff gleich dena 
Gottesbegriff für eine notio communis erklärt und als 
solche aus dem co/ist/isus universalis erweist. Es gibt 
im Menschen ein regulierendes Vermögen, das, auf 
der Erkenntnis von gut und übel fußend, die Pflicht 
offenbart und vorschreibt; so wird, an Ciceros War- 
nung vorbei, die Pflichtenlehre aus der Güterlehre 
hergeleitet 

it wie gutem Recht die Philosophie Herbert^ 
für die Quelle einer selbständigen, lange Zei^ 
neben der Baconischen parallel laufende^^ 
Strömung angesehen wird, offenbart sich nirgend^ 
deutlicher, als auf dem Gebiete der Moralwissei^ ^ 
Schaft. In hochmütiger Abkehrung von ihm enr^ 
wickelt, auf Bacons Empirismus fußend, seine moral-^ 
philosophischen Ansichten der große Störenfried der^ 
englischen Aufklärung, Thomas Hobbes; will man 
wissen, wie es um sein Verhältnis zu Cicero steht? 
Ihn selbst darum zu befragen, ist aussichtslos: 
er wird sich hüten, es uns zu verraten, vor allem 
US Modemitätswahn. Die Astronomie beginnt erst 




mit Harvev. ::r:^ f_-r yr.F~scirLj:rs:cir^»t - •Svrf jic •.."i: 

meine Henmcrrecier — -»rtfc. -td* i 

dds icli selDst j^r -tT'^ ^^M»rin-ri*fc Vt *• »■ — ^<l — 7-^?^^ 
erst ein Hmne kocuzfec. ^=. ±'«<- C"r*er^bvir^. usd 
^^^ar gerade cun± C:-«r:-5 Z^:::Z'zi^ L^C^- r- sttaSk^ 
doch davon später. 

Hier war die Siaatsphfloräopüe deshilb ru nennen. 
^oil die Moralphilosophie toc ihr Äbhingt: cer^^Ibe 
^^Ibsterhaltungrstrieb. der die Menschen ru S;xÄt^ 
^^xbanden zusammengeschlossen na:. — er ha: ihnen 
^^ch den Unterschied von gut und übeU das hei dt 
^on Nutzen und Schaden, zu Bewußtsein gebracht, 
^"Utzen ist die erste moralische Kraft, Lust die zweite, 
^ie Macht ist gut, denn sie dient, wenn ausreichend, 
^^m Schutz. Freundschaften sind gut, denn sie sind 
^'Q.tzlich, Wissenschaften und Künste sind gut, denn 
*xe sind angenehm; ^^t doch die Natur den Monscl\on 
^^m Bewunderer alles Neuen gemacht . . .: ist doch 
^« Wissenschaft gewissermaßen die Nahrung' dor 
Seele**. So wird, teils im Anschluß an Cicero, toils 
^^xi deutlichen Widerspiel mit ihm, eine an>foblich 
'^^ue Moralphilosophie entwickelt, bei der es iWm 
^erfsLSseT nur darauf ankommt, alle die mannigtai^luMi 
-^ußenmgen des sittlichen Bewußtseins in stMiirn 
^implistischen Utilitätsrahmen zu zwängtMi. Und wii? 
^*" mit seiner also ftmdierten Pflichtenlehn> t'rrlijif ist, 
'^^iacht er sich die besondere Freude, sie» mit /alil- 
^^ichen Zitaten aus . . . dem alten und nruon l'nntii- 
^^ent zu belegen. Das zeigt uns doch, daß dor „bi- 
^^rre Philosoph, mit dessen Oberwindung je(h*r Moniliti 

Z i e li a • k i p Cicero i. W. d. Jahrhunderte. I '; 
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ZU beginnen hat** (wie Voltaire von ihm sagt), doch 
auch ein großer Schalk gewesen ist 

Das alles gilt, wohlverstanden, für den Natur- 
zustand, der dem Staate zeitlich vorangeht; ist 
dieser erst da, so ist seine Sanktion für den Unter- 
schied zwischen gut und übel entscheidend. Gut 
ist das, was dem Staate nützlich ist, übel das, was 
ihm schadet; mit der Religion hat der Leviathan 
auch die Moral verschlungen. 

taatliche Sanktion einer-, göttliche andrer 
seits — mühsam suchte sich, zwischen beide: 
hindurch, der Gedanke der autonomen Mo 
seine Bahn. Wir wissen ja, was uns das Himmelreic 
und die polizeiliche Unangefochtenheit verschafiPt;;^ 
was ist nun aber die Tugend? Und wir wissen, was 
Sünde und was Verbrechen ist; was ist nun aber das 
sittlich Schlechte? 

Auch die Cantabrigienser konnten es zu keiner 
reinlichen Scheidung bringen; so stark war, bei der 
Vermengung der Pflichten- mit der Güterlehre, die 
Furcht, die Tugend mitsamt dem höchsten GKit der 
Skepsis zu überantworten. Whichcot hat wohl 
durch den sittlichen Adel seiner Predigten auf den 
Erneuerer der autonomen Moral mächtig eingewirkt, 
einen Ausweg aus der Verwirrung konnte er aber 
nicht finden; und was gar Wilkins anbelangt, so 
huldigt er, in Religionssachen ein ausgesprochener 
Deist, in der Moral durchaus der traditionellen 
Sanktionstheorie: seine Pflichtenlehre steht durchaus 
im Banne des göttlichen Willens. 

Gern würden wir wissen, welche Ahnung Newtons 
erhabenen Geist beschlichen hat, als er — in deut- 
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lic:lier Beziehung auf Ciceros Pflichtenlehre — dem 
kleinen Exkurs über die Naturphilosophie, der seiner 
*Oi)äk' einverleibt ist, die Worte beifügte: „Wenn die 
V"^Tehrung falscher Götter den Geist der Heiden 
niciht geblendet hätte, so wären sie in ihrer Ethik 
■w-^iter gedrungen, als bis zu den vier sogenannten 
K.^rdinaltugenden; statt von Seelenwanderungen, von 
Soxinen-, Mond- und Heroendienst zu reden, hätten 
sie uns lieber gelehrt, auf welche Weise wir unseren 
^aliren Urheber und Wohltäter zu verehren hätten." 
So viel sieht jedoch jeder, daß sein Standpunkt 
Von dem Wilkinsschen nicht allzu verschieden sein 
Icoxmte. 



no kam es, daS Locke in seinem großen Werke 
n nur einen Vertreter der autonomen Moral vor 
al sich hatte, eben den genannten Herbert; 
S'cg-en ihn ist denn auch seine Polemik in dieser 



'^ge gerichtet. Eingeborene Ideen gibt es auf/, //fis. 
**«Äi Gebiete der Moral so wenig wie auf dem der 
Spekulation; der consensus gentium, der sie beweisen 
*^>llte, ist einfach nicht vorhanden. Die Mingrelier 
^^graben ihre Kinder lebendig, die Peruaner fressen 
**«, die Tupinambus üressen ihre Feinde, und die 
**«lbitaner ... ja, was die tun, das kann man nur auf 
^■teinisch sagen. So gibt es denn keine sanktions-/,//|9. 
™"«ie Moral; dafür ist aber die mögliche Sanktion 
^*"eifach. Wir haben die göttliche Sanktion , die 
*^^aatliche und die gesellschaftliche; letztere ist es, 
^i« über Tugend und Laster entscheidet, und sie ist 
^« wirksamste von den dreien. An Gottes Zorn 
^'Qegt man nicht zu denken, glaubt wohl auch, ihn 
^^ir rechten Zeit besänftigen zu können; der Staat- 



2()2 Aufono'ue Moral 



liehen Ahndung kann man entgehn; die gesellschaft- 
liche Achtung und Verachtung dagegen umgibt uns 

rf7/. wie eine Atmosphäre... Hier hätte nun Cicero, 
wenn er am Leben gewesen, gefragt: Jfat eine 
Handlung darum gut, weil die Gesellschaft sie mit 
ihrer Achtung belohnt, oder wird sie darum von der 
Gesellschaft geachtet, weil sie gut ist?** Aber er 
mußte schweigen, und so konnte Locke sogar seine 
eignen Worte gegen die autonome Moral ins FeU 

//^•.fuhren — diejenigen, in denen der römische Philosoph •" 
virtus und laus gleichsetzt. 





|ie Lösung, die er nicht fand — sie sollte de 
reichen und schönen Geist gelingen, den 
selber hatte aufblühen lassen, dem Philosophen 
Lord Shaftesbury. Daß er ein begeisterter Schfile^ 
der Antike war, ist von jeher gewußt worden; 'S 
bury und die Alten', sagt einer seiner nächsten Nach< 
folger, Hutcheson. Daß indessen seine Moral tat* 
sächlich nichts anderes ist, als die systematisierte 
Pflichtenlehre Ciceros — das konnte eher verborgen 
bleiben, weil er sie straffer gefaßt und terminologisch 
aufgefrischt hatte; ich denke jedoch, der Nachweis 
wird uns nicht schwer fallen. 

Zunächst hat er dem römischen Philosophen den 
einen Hauptgedanken entnommen — die Fundierung 
der Moral auf dem moralischen Trieb. Damit ist die 
Scheidung von der Güterlehre vollzogen — prinzipiell 
betrachtet, so gründlich und reinlich, als man es nur 
wünschen kann. Daß es verkannt worden ist, lag 
an zwei gelegentlichen Äußerungen, die indessen das 
System auf keinerlei Weise beeinflußt haben. Die eine 
— es ist sein Hauptwerk, die ^Untersuchung über die 
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^-^S^nd oder das Verdienst', an das wir uns halten 
— ist diejenige, mit der er den TugendbegriflF 
deixnoch an die Güterlehre zu knüpfen sucht: „Es 
S^^t keine sittliche Tugend," heißt es dort, „kein//fi. 
^^rdienst, ohne eine klare und deutliche Einsicht 
voto allgemein Guten, ohne eine bewußte Erkenntnis 
^^ssen, was sittlich gut oder übel, bewimderungs- 
^"Qrdig oder hassenswert ist** Der Faden hätte die 
?^-ii2e Moral Shaftesburys in den Abgrund der 
^Icepsis gezogen, wenn er kräftig genug wäre. 
Zum Glück ist er es nicht; er mag reißen, sie 
st^ht Denn überall sonst ist es der sittliche Trieb, 
^oht die Erkenntnis vom sittlich Guten, von der 
Philosoph ausgeht 
Die andere Stelle ist diejenige, in der er sich 
den *Befehlshaberton' in der Moral verwahrt; 
wollte, konnte daraus den Schluß ziehen, daß er 
Imperativisch konstruierte Moral, somit die Ethik 
Pflichtenlehre ablehnt Damit wäre der Wider- 
^I^5«ruch abermals da; denn was ist der ^Trieb' anderes, 
^"1^ ein von innen erteilter Befehl? Von innen — da 
5^^^ft es: der Befehl, gegen den sich Shaftesbury auf- 
ist ein von außen ergangener. Scheiden wir 
— da wir im Besitz einer Sprache sind, die 
kann — die Sollmoral von der Mußmoral; die 
ffi'te ist es, die unser Philosoph abweist, — sie, 
-x*en Soll der göttlichen oder staatlichen Sanktion 
^cSarf. Die zweite dagegen erkennt er an, indem 
den Trieb zur Quelle des moralischen Verhaltens 
^cdit Und damit ist das ciceronianische Fahrwasser 
Sr^^^^onnen. 




if vier Tri^wn hatte Gcerodie Pflifüitenlehre ant 
I gebaut, dem sonalen Instiakt. dem Forschung» 
, dem Willen zur Macht and dem Sin 
für MaB and Schicklichkeit; folgerecht entwickdl 
ergebeo diese Triebe die vier KArdinaltugeoden, div 
«.«t Gerechtigkeit, Weis pferkeit und Mäfiig^keit 

Eine genaaere Be der also orientierte« 

Pflichteolehre hat i ersten der Wer Triebfc 

den sozialen, als I erkennen lassen, 

M.». drei übrigen als i ; damit ist der Primat 

jenes ersten gegebe erall, wo er mit einem 

den drei an^ Konflikt gerät, heiflt 



Cicero diesen zorü — , aber eben nur der 

Primat, nicht die AusscblieBlichkeit. Hier ist es 
nun, wo Shaftesbury mit seinem "System der Triebe' 
einsetze 

Ihrer gibt es drei Klassen, von denen jedoch 
nur zwei die gesunden, die dritte die krankhafteo 
umfaßt. Erstens, die das Gemeinwohl fördenidea 
Triebe; zweitens, die auf das Eigenwohl gerichtetea; 
drittens endlich diejenigen, die weder das Gemein- 
noch das Eigenwoh! bezwecken. Letztere sind iml*' 
allen Umständen lasterhaft; die beiden eisteren i»tf< 
wenn sie übertrieben werden. 

Denn das ist eben das Merkwürdige an Shafte^ 
bury — und zugleich dasjenige, wodurch er über J^ 
gesamte christliche Moral hinweg den Alten ut^ 
vornehmlich Cicero die Hand reicht; ihm sind d^ 
altruistischen Triebe nicht durchaus tugendhaft 
sondern nur dann, wenn sie sich in den natürliche^ 
Grenzen halten; ebenso die egoistischen nicht über^ 
haupt der Tugend bar, sondern nur dann, wenn si^ 
das natürliche MaQ überschreiten. Die (remeinschaf^ 
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kann nur dann einen positiven Wert bedeuten, wenn 
auch den Individuen, aus denen sie besteht, ein 
solcher zukommt; ist aber dem so, so ist die Selbst- 
erhaltung ein durchaus berechtig^ter Trieb, und die 
überschwengliche Hingabe des einzelnen kann unter 
Umständen verwerflich erscheinen — dann nämlich, 
wenn sie der Gemeinschaft weniger einbringt, als 
jener einzelne an Wert darstellt Zur Tugend fuhren 
somit sowohl die sozialen als auch die das Individuum 
fordernden Triebe, wenn auch jenen der Primat nicht 
abzusprechen ist; so weit folgt Shaftesbury, ohne ihn 
besonders zu nennen, seinem römischen Vorbild. 
Und eben die Natur, die ims diese Triebe einge- 
pflanzt hat, ist uns auch die Schöpferin jenes Un- 
behagens, das ihrer Veriming gemeiniglich zu folgen 
pflegt. Es ist das, was man wohl 'Gewissensbisse' 
zu nennen pflegt sie sind von der Religion durchaus 
anabhängig: ^auch Atheisten können Gewissensbisse 
empfinden^. Und so lenkt die Moral Shaftesburys ganz 
natürlich, ohne es zu ihrer Begründimg nötig zu 
haben, -in eine Art akzidentiellen Eudämonismus 
ein. „Tugend, daher das Glück; Laster, daher das 
Unglück" — das sind die Stichwörter, in die sie 
ausklingt 

Das war jener „Virtuose der Humanität", wie 
ihn Herder genannt hat, der „auf die besten Köpfe 
des 18. Jahrhunderts, auf Männer, die sich fürs Wahre, 
Schöne und Gute mit entschiedener Redlichkeit be- 
mühten, auszeichnend gewirkt hat''. Daß er es konnte, 
verdankte er nicht zum geringsten dem Zauber seiner 
Darstellung, die die schwierigsten Probleme zu lösen 
wag^e, indem sie die drauf vewendete Mühe ver- 
barg; und dies ist seine zweite — diesmal halb 
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eingestandene — Abhängigkeit von Cicero. Gar 
erkennt man sich selbst in andren; so konnte aU^^ 
^^ 7l* unserem Denkkünstler nicht verborgen bleiben „^ ^ 
mühselige Kunst, mit der jener beredte Romer seii3> 
hochgestellten Freunden schrieb. Dieser große 
hat kein zweites Werk geschaffen, das ihm gleich^^ 
maßen gefallen hätte und auf das er gleichennafr ^^' 
stolz gewesen wäre, als diesen seinen Briefwechs^^^ ' 
er suchte darin den Ernst des Redners und Phil — ^ 



sophen abzulegen, während er tatsächlich seine Bw 
redsamkeit und Philosophie machtvoll wie nirgencS^-^ 
zur Geltung brachte.'* 

Die Tugend ist also zwar die vollendete Natu. ^^ 
des Menschen, ^das was die Natur eigentlich mit ' ^ '"'^ 



Menschen gewollt haf ; aber sie ist die vollendet 
Natur desselben, und diese Vollendung ist das 
des höchsten Werkes der Natur: der Vernunft. 
diese Worte faßt ein modemer Philosoph das eig^nt — •- 
lichste Wesen der Tugendlehre Shaftesbiuys zu--^ 
sammen. Der Leser wird in ihnen leicht die Quint- -^ 
essenz der ciceronianischen Tugendlehre erkennen; in 
der Tat hat der englische Moralist mit seiner Doktrin die 
autonome Moral Ciceros auf den Thron gesetzt, die un- 
abhängig von jeder staatlichen oder religfiösen Sanktion, 
aber ohne jede Auflehnung gegen Staat oder Religion, 
den Menschen von der Mutter Natur selbst durch die 
Erzieherin Vernunft zur Tugend geführt werden läßt 

s ist die Blüte der Sokratik; kein Wunder, 
daß sie die Nachfahren der Thrasymachos und 
Kallikles gegen sich aufbrachte. Sehr modern 
war es dagegen, daß diese mit ihrem extremen Gegen- 
satz ein Bündnis schlössen — mit dem orthodoxen 
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Christentum. Es war der berüchtigte Apologet des 
■Lasters, Mandeville, der gegen Shaftesbury die cha- 
rakteristische Anklage formulierte, er habe „das Fun- 
dament aller offenbarten Religion zu imtergraben 
beabsichtigt, um heidnische Tugend auf den Ruinen 
des Christentums zu gründen". So ganz unrecht 
liatte er nicht: was Shaftesbury geleistet hatte, war 
niclit mehr noch minder als eine Retraktation des 
ganzen Aug^stin in punkto Moral; an der Doppel- 
wage ciceronianus an christianus hatte wieder einmal 
die erste Schale ein entschiedenes Übergewicht be- 
kommen. 

Es sollte ihr auf lange Zeit bleiben. Die geist- 
reich entworfenen und fesselnd ausgeführten Theorien 
Shaftesburys hat sein Schüler Hutcheson zu einem 
ausfuhrlichen System umgearbeitet; in konsequenter 
Ausbildung seiner Lehre vom Primat des sozialen 
Triebes nennt er „diejenige Handlung die beste, die 
das größte Glück der größten Anzahl erzielt^. Das 
ist freilich nicht mehr ganz die Lehre Ciceros: dieser 
hätte die Individuen wohl gewogen und nicht gezählt 
Immerhin, an seinem Baume ist auch diese Frucht 
gewachsen; imd wie sehr Hutcheson damit Bentham 
die Hand reicht und mit ihm der ganzen modernen 
englischen Schule, sieht jeder leicht ein. Diese ge- 
liort nicht mehr in den Rahmen unserer Darstellung: 
das letzte Wort der englischen Aufklärung ist hier, 
^e in der Religfionsphilosophie, David Hume. 

{ei der Beurteilimg des Moralisten Hume von 
dem uns hier allein interessierenden Stand- 
punkt aus darf man nicht übersehn, daß es 
derselbe Mann ist, der in Sachen der natürlichen 





Religioa über seine Vorg^ger hioweg zur rein et 
ceroaiajiiscben Skepsis zurückgekehrt ist; da ist es 
nun bezeichnend, daß er auf ethischem Gebiet aufs 
schärfste gegen die Skeptiker zu Felde zieht, „Wer 
die Realität der moralischen Distinkdonen leugnet,, 



mag den unredlich« 
E.S ist nicht glaubl 
Natur jemals im En 
Charaktere und H> 
*. und Achtung in j 
denn das Gebiet der 
Wege gegen den Z 
erkenntnis schutzlos 
Verbindung von religio; 



;em eingereiht werdea 
irgend eine menschlidie 
annehmen können, alle 
wären jedermanns Liebt 
Weise würdig." So ist 
hen Distinktioaen' in alle ' 
schützt, dem die Gottes 
^eben ist; nun, dieselbe 
r Skepsis mit moralischem 



Positivismus haben wir auch bei Cicero gefunden - 
und hier ist es das erstemal, daß wir sie in der Ent- 
wicklungsgeschichte des menschlichen Gedankens 
wiederfinden. 

Nun wissen wir ja freilich, welche Annahme es 
war, durch die einst Cicero diesen seinen Standpunkt 
vor dem Vorwurf der Inkonsequenz geschützt b*^ 
Die Frage nach dem höchsten Gut ist ebenso met»* 
physisch wie die nach dem höchsten Wesen; nur i*^ 
dem er die Ethik von der Güterlehre loslöste u**^ 
als Pflichtenlehre auf der Natur und ihren Triebt 
aufbaute, konnte Cicero dem ethischen Skeptiz^ 
mus entgehn. Wie macht es nun Hume? „Die alt^ 
Philosophen" — daß er Cicero meint, wird sich ui^ 
noch erweisen — „behaupten zwar wiederholt, da^ 
Tugend einzig in der Überein Stimmung mit der Vei< 
nunft beruht; dennoch scheinen sie im ganzen dei* 
Ursprung der Moral auf das Gefühl zurückzuführen-^ 
Die Modernen verfahren umgekehrt, was ihnen nichf 
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^ur Ehre gereicht; „der elegante Lord Shaftesbury, 
<ier zuerst die Gelegenheit hatte diesen Unterschied 
zu bemerken, bleibt zwar im ganzen den Prinzipien 
der Alten" — also, nach dem Gesagten, Ciceros — 
„treu, ist aber dennoch auch selber von dieser Kon- 
fusion nicht frei''. Das läßt erwarten, daß Hume ^v^ivul 
Prinzipien Ciceros noch konsequenter weiterbilden 
wird — also, vor allen Dingen, den emotionellen Ur- 
sprung der Moral. Sehn wir zu. 

|wei Tugenden sind es, denen wir gleich zuerst, 
von den übrigen herausgehoben, begegnen; 
es sind die beiden 'sozialen Tugenden' 'Wohl- 
wollen' imd 'Gerechtigkeit*. Können wir dies Paar? 
G^wiß: es entspricht ziemlich genau demjenigen, das 
auch in Ciceros Pflichtenlehre an erster Stelle er- 
scheint, als die Doppelblüte des sozialen Triebs. 5.«/. 
Freilich ist eine nicht unwesentliche Umbiegung vor 
sich gegangen: denn dort hieß das Paar 'Wohltätig- 
keit' imd 'Gerechtigkeit'. Die Abhängigkeit ist ebenso 
klar wie der Fortschritt; sollen wir diesen dem 
Christentum gut schreiben? Affectus tuus nomen im- 
fonit operi tuo^ sagt St Ambrosius; nun, der Affekt .y./w/. 
der Benefizenz ist eben die Benevolenz. . . Doch 
gehn wir weiter. 

Woher entstammen diese Tugenden — vorab 
die erstere, das Wohlwollen? Liegt ihm ein, wenn 
auch versteckter, Eigennutz zugrunde? Das meinten 
JEpikureer und Hobbisten; Hume führt mit Recht 
diese Erklärung auf die love 0/ simplicity — also, /ij«*. 
"wie wir sagen können, auf den Simplismus zurück, 
9,der die Quelle mancher falschen Raisonnements in 
der Philosophie gewesen ist**. Ihm wie Cicero, ist 
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das Wohlwollen uninteressiert; seine Quelle ist der- 
selbe Trieb, der auch die Tiere Liebe und Dankbar- 
keit gelehrt hat — das beweist er, indem er die 
ciceronianischen Argumente durch andere, der Schule 
Shaftesburys entnommene verstärkt Aber freilich: 
der Grrund, warum diese Tugend der allgemeinen 
Billigimg gewiß ist, liegt in ihrer Nützlichkeit für die 
menschliche Gesellschaft. 

Das ist der wunde Pimkt der Humeschen Ethik. 
Ist der Gesichtspunkt der Nützlichkeit für die Er- 
klärung dieser Billigung nötig? Nein: Hume selbst 
hat mit seiner Theorie der Sympathie, die wir mit 
den menschlichen Affekten empfinden, die bessere 
Erklärung an die Hand gegeben. Und ist er richtig? 
Kaum. Die Mutter des Pausanias soll an der Ein- 
mauerung ihres Sohnes, des Landesverräters, als erste 
teilgenommen haben; das hat man schaudernd be- 
wundert, als man es noch glaubte. Gesetzt sie hätte 
ihm, mit Einsatz des ihrigen, das Leben gerettet: 
wer hätte ihre Tat nicht gebilligt? Hie Sym- 
pathie, hie Nützlichkeit: der Kampf ist ungleich, die 
erste siegt. 

So hat denn der unciceronianische Einschub dem 
System keinen Vorteil gebracht; noch mehr gilt das 
von der zweiten sozialen Tugend, der Gerechtigkeit 
Hier genügt unsrem Philosophen nicht mehr *ein Teil 
des Verdienstes' für seine Nützlichkeitstheorie: der 
allgemeine Nutzen soll der alleinige Ursprung der 
Gerechtigkeit sein. Das wird durch ein eigentüm- 
liches, glänzend durchgeführtes exemplum fictum 
bewiesen, das indessen — wie schon andre bemerkt 
8. 4s. haben — niemand anders entstammt, als eben Cicero. 
o/. /iM. Er malt uns einen paradiesischen Zustand des all- 



l S^meinen Befriedigtseins und stellt dann die Frage 
^uf: würde die G-erechtigkeit darin eine Stätte finden? 
I^araas sieht man, daß die Gerechtigkeit eine durch- 
aus küastliche, auf den jetzigen Zustand der mensch- 
A'chen Gesellschaft zugeschnittene Tugend ist. Ihm 
ist sie üreilich höchst nützlich und notwendig — den 
Schutz des Eigentums betreffend denkt Hume genau 
wie Cicero — ebenso sein Freund Adam Smith, 
*^er eben hierin an Cicero anknüpft und in Weiter- 
ent-wickelung seiner Prinzipien jene volkswirtschaft- 
"<^l»e Lehre begründet hat, die heute, in der 
^-^eorie als manchesterlich verschrien , die Praxis 
^Uenthalben beherrscht 

Es ist nicht unsre Aufgabe, diese Nützlichkeits- 

''^■^orie zu widerlegen und ihr gegenüber zu Shaftes- 

"'^ry und Cicero zurückzukehren — ist es doch be- 

^^its geschehn. Gleich dem Wohlwollen ist auch die 

^«rechtigkeit das Produkt des sozialen Triebs, und 

^^ruht ihre Billigung auf jener, von Hume betonten 

Sympathie; daß Nützlichkeitsrücksichten oft mitreden, 

**t einleuchtend, aber sekundär. Es will mir sogar 

^heinen, als ob hier dem sonst so scharfen Denker 

*in Quatemio untergelaufen sei — daß er die Sym- 

^thie mit dem Wohl des Nächsten, die für jene 

^lützlichkeitstheorie bestimmend ist, mit der Sym- 

Jiathie der Affekte verwechselt, die es einzig und 

allein mit dem handelnden Subjekt zu tun hat Und 

das ist es, weshalb wir seinem Abschnitt 'warum 

Nützlichkeit gefallt' nicht anders als kühl gegenüber /mm/. 

stehn können. 
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B^^r leitet zum zweiten Teile über — za da 
/IX';/. H^sj 'Eigenschaften, die uns selbst nfitzlich sind'. 
■-™Jl Die ciceronianische Scheidung^ tritt auch hier 
zutage; es sind die andren Tugfenden gemeint, i£e 
nicht dem sozialen Trieb entstammen, sondern den 
drei zentrifugalen — dem Forscherdrang, dem WUlec 
zur Macht, dem Sinne fOr Maß und Schicklichtrit 
Auch Shaftesbury hatte, wie wir wissen, die Schei- 
dung eingehalten, und Hutcheson wollte gar die in 
Rede stehenden Eigenschaften überhaupt nicht als Tu- 
genden, sondern nur als natürliche Fähigkeiten gelten 
ri-Mv/.lassen. Ihm widerspricht Hume. Es ist zwar nur ein 
'Wortstreit': „der Philosoph pfuscht dem Grammatiker 
ins Handwerk". Aber wenn er denn ausge fochten 
^,.*°^- werden soll, so behält Cicero recht, „dessen beräf- 
liche Worte unsre Meinung am klarsten und deut- 
lichsten ausdrücken und zugleich hier, wo es sich um 
Worte handelt, in Ansehung ihres Autors eine Autoiiöt 
/VW,-, erlangen, von der keine Appellation gelten kann". 
So behalten denn die dem Wahrheits drang ent- 
stammende Weisheit, die Hochgemutheit, die Mäßi- 
gung, die Schicklichkeit ihren Wert als Tugenden 
bei. Die sind es nun, die das Individuum erhebei*i 
die 'uns selbst nützlich sind': und wenn sie dennocb 
der allgemeinen Billigung gewiß sind, so läßt sic^ 
das nur durch jene Sympathie der Affekte erkläret» 
von der des öfteren die Rede gewesen ist. , . . Ün<^ 
hier schließt die eigentliche Ethik: denn wenn in zwe^ 
weiteren Abschnitten noch von Eigenschaften di^ 
Rede ist, die 'uns selbst' oder 'andern angenehm 
sind', so empfindet man sie doch, bei der relativen 
Geringfügigkeit des 'Angenehmen' in der Moral, eben 
nur als gefällige Anhängsel 
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^^^^^s ist hier nicht der Ort, über Humes Ethik im 
ra^^^ ganzen ein Urteil zu fallen: ihre Bedeutung 
■-^^al war ungeheuer, und sie hat der Ethik des 
X 8. Jahrhunderts und drüber hinaus vielfach ihr 
^>iegel aufgedrückt. Und dabei war sie — das 
sollte unsre Betrachtung zeigen — im wesentlichen 
^xne Neuauflage der ciceronianischen PÜichtenlehre 
dieselbe Einteilung, fast dieselbe Wertung, der- 
selbe klare und einnehmende Stil, dieselbe gefallige 
a.'KJKs Lehren und Beispielen gemischte Komposition. 
El^ ist eigen: hier, wie in der Religionsphilosophie 
sollen wir den Gedanken der Aufklärung, von Cher- 
^■*Äry bis Hume, in immer enger werdender Spirale 
Cicero umkreisen, bis dann dieser letztere sich ent- 
^«iliieden, ein Cicero redivivus, auf den Standpunkt 
<i^s "großen Mannes' stellte. Entschieden — und voll- 
»*^'wußt: „Alles in allem", sagt er in einem Brief an 
*Iiitcheson, „will ich meinen Katalog der Tugenden 
^■Ms Ciceros Officien nehmen, nicht aus der 'ganzen 
**flicht des Menschen'. Ich hatte in der Tat das 
^Tstere Werk bei all meinem Denken im Auge." 




l ie bewegenden Ideen, die der Aufklärung 
des 1 8. Jahrhunderts ihre Siegesbahn 
durch den europäischen Kontinent er- 
möglicht haben, sind inEngland während 
des 17. Jahrhunderts und etwas drüber 
gezeitigt worden; aber die Führer im Streite waren 
nicht die ernsten und gesitteten Denker jenseits des 
ICanals. Eine Weltsprache war das Englische nicht — 
des gelehrten Cudworth dickleibiges 'System' mußte 
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ins Lateinische übersetzt werden, umauf demKontinen 
zu wirken — ; aber auch abgesehn davon, fehlte der^ 
englischen Muse das zündende und begeisternde Wort, ^ 
das die Gemüter hinreißt, noch ehe es überzeugt hat ' 
Beides brachte die französische Aufklärung des 
18. Jahrhunderts hinzu; nicht an Locke oder Hume — 
an Voltaire und Rousseau, an Diderot und Helvetius 
knüpft die streitende und niederwerfende Aufklarung 
an, der erst im deutschen Neuhumanismus der größere 
xmd siegreiche Gegner erwachsen sollte. 

Und weil der materielle Gehalt der englischen 
Aufklärung in die französische übergegangen ist, 
können wir uns ersparen, diese auf ihr materielles 
Verhältnis zu Cicero hin zu imtersuchen — es würde 
nur zu lästigen Wiederholungen führen. Was uns hier 
beschäftigen soll, ist das Verhältnis der tonangebenden 
Männer zu Cicero, der Grad der Achtung, die er bei 
ihnen genoß — vorab bei demjenigen, der allein alle 
übrigen aufwiegt, bei Voltaire. 

s ist allbekannt, daß er entschiedener als ir- 
gend jemand vor oder mit ihm den Ideen- 
gehalt der englischen Aufklärung nach 
Frankreich herübertrug; er tat es aber, weil er daftir 
empfanglich war, und diese Empfänglichkeit verdankte 
er eben Cicero. In der Tat: für den Geist der fran- 
zösischen Aufklärung war Cicero eine selbständige, 
von dem nördlichen Nachbar unabhängige Quelle; 
indem wir den Faden dort wieder aufnehmen, wo wir 
Ä 259. ihn bei der ersten Nennung Voltaires fallen ließen, 
stellen wir für sein Verhältnis zu Cicero, an Elngland 
vorbei, folgende vier Behauptungen auf: i) die eng- 
lische Philosophie, die in den Jesuitenschulen aufs 
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Strengste verpönt war, hat Voltaire erst viele Jahre nach 
seinem Austritt aus dem College kennen gelernt; 2) Ci- 
cero dagegen wiwde bei den Jesuiten sehr eifrig ge- 
lesen; 3) das älteste Denkmal des Deismus waren Ciceros «. 259, 
Bücher de natura deorum und ihr Anhang, die Bücher 
de divinatione: 4) Voltaire hat zeitlebens den Cicero aufs 
schwärmerischste verehrt — Von diesen vier Behaup- 
tungen kann nur die vierte auf einige Neuheit Anspruch 
erheben; imd da sie gleichzeitig in innigster Beziehung 
zu unserem Thema steht, so wollen wir nur sie zum 
Gegenstande unserer Betrachtung machen. 

Voltaire gedenkt Ciceros oft in seinen Werken, 
und immer mit großer Achtung; man kann sogar 
sagen, daß Cicero zu den wenigen gehört, von denen 
er nie etwas Schlechtes gesagt hat. Wie sehr er 
ihm aber ans Herz gewachsen war, hat folgender 
Vorfall gelehrt Einer von den besseren Advokaten 
meiner Zeit, Linguet, hatte sich bemüßigt gefunden bei 
Gelegenheit einer ganz heterogenen Arbeit über Cicero 
^3ierzuziehen^ Voltaire ließ es ihm nicht hingehen: 
^:^nit einer Leidenschaftlichkeit, die den Aufklärern 
^^inserer Zeit ganz merkwürdig erscheinen würde, 
ahm er sich des Gekränkten an. „Eben jetzt**, ruft 
r zornig aus, „wo die Kimst in Frankreich damieder- 
iegt, in unserm Zeitalter der Paradoxe, das die 
iteratur verfallen läßt imd die Philosophie verfolgt 
eben jetzt will man Cicero herunterreißen!** Nach- 
dem er hierauf in einer kurzen, begeisterten Skizze 
<ias Bild seines staatsmännischen Wirkens entworfen, 
^ahrt er fort: „Und mm vergesse man nicht, daß 
dieses derselbe Römer ist, der in Rom der Philo- 
sophie eine Heimstätte gegründet hat; daß seine 'Tus- 
culanen', sowie sein Buch Von dem Wesen der Götter' 

Zielintki, Cicero i. W. d. Jahrhunderte. 20 
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die beiden schönsten Werke änd, welche 
menschliche Weisheit jemals verfaßt hat; daß s 
Traktat 'über die Pflichten' das nützlichste Hand- 
buch der Moral ist, das wir besitzen — dann wird 
einem erst recht die Lust vergehn, Cicero gering k 
schätzen. Bedauen iejenigen, die ihn nicbt 

lesen; bedauern »-i. mehr diejenigen, die üun 

keine Gerechtigke hren lassen." 

Wie bekannt, l ire als Schriftsteller 

zu allerhand Mumi z seine Zuflucht nel 

müssen, um nicht er irgend einer kttrt ie 

ciicket zu werden. er seine deistischen Sx^ 

sichten in der Foi Briefen des Memmius an 

Cicero dargelegt, die vom 'Fürsten' Scheremetjoff 
angeblich in der vatikanischen BibUothek geAinden 
und von ihm, Voltaire, aus dem Russischen ins Fran- 
zösische übersetzt worden wären; diese Briefe stod 
deshalb interessant, weil in ihnen der Deismus direkt 
aus der Philosophie Ciceros hergeleitet wird. ü. *• 
schreibt hier Memmius folgendes über die Bücher 
de o/ficiis: „Es ist ein ausgezeichnetes Werk. Nie 
wird etwas Weiseres, Wahreres und Nützlicheres gfr 
schrieben werden. Fortan werden diejenigen, die ad 
unterfangen werden, die Menschheit zu unterrichten 
und durch Vorschriften zu leiten, Schwindler sei». 
wenn sie sich über dich werden erheben wolle"' 
oder aber sie werden alle deine Nachahmer sein-" 
Anderswo kommt Memmius auf Caesar zu spreche*- 
äessen Ehrgeiz ihm besorgniserregend erscheint; ^ 
fürchtet, der ungestüme Eroberer könnte Alleinhef' 
Schaft anstreben {die Chronologie darf man nicht ' 
scharf ansehen). Eins tröstet ihn: die Werke Cicer* 
werden die Welt vor dem Despotismus schütze' 



Friedrich der Große 307 




rO^^^enn die monarchische Gewalt sich gefestigt haben 
^^d, darf man wohl erwarten, daß sich unter diesen 
Tyrannen auch einzelne gute Herrscher werden fin- 
4^11 lassen; wenn die Völker an den Gehorsam ge- 
lohnt sind, werden sie keine Veranlassung haben^ 
»^öse zu sein; wenn sie deine Schriften lesen, werden 
Sie tugendhaft sein." 

s ist unschwer zu erraten, wem diese letztere 
Anspielimg gilt: der begeisterte Verehrer 
und Jünger Voltaires, der Genius des 1 8. Jahr- 
J^Underts, wie er ihn nennt, Friedrich der Große, 
>vaj: selbst ein Freund Ciceros. „Niemals hat es auf 
der Welt einen zweiten Cicero gegeben**, ruft er in 
^inem Briefe an Voltaire aus. „Ich liebe Cicero un- 
endlich," heißt es anderswo, „ich finde in seinen Tus- 
^^xilanen viele Gefühle, die mit den meinigen ver- 
'^^'^andt sind.'* „Wir, die Akademiker**, sagt er ge- 
legentlich, indem er mit diesem Ausdruck Cicero, 
-^^ayle, Voltaire und sich meint. „Das Buch 'über die 
*^ffichten' ist das beste Werk auf dem Gebiete der 
"Wuschen Philosophie, das jemals geschrieben wor- 
^n ist oder geschrieben werden wird.** So dachte 
^ nicht nur während seiner Haft auf 'Remusberg', 
Cicero sein bevorzugter Freund und Tröster war: 
"^"iel später, als König und Feldherr, nahm er die 
^^chriften Ciceros — so die 'Tusculanen', die Bücher 
"Vom Wesen der Götter', 'vom höchsten Gut und 
"^cm höchsten Übel' — mit sich in den Krieg. Und 
^Mch als Regent gedachte er seiner: in seiner Ka- 
^inettsorder vom Jahre 1779 sagt er u. a.: „Die guten 
Auetores müssen vor allem übersetzt werden ins 
Deutsche, als . . . der Xenophon, Demosthenes, Sallust, 
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Tacitus, Livius und vom Cicero alle seine Wi 
und Schriften, die sind alle sehr guf 

Cicero gegenüber war es Chr. Garve, der wenig- 
stens für die 'Officieo' dem köaig'lichen Befehl nach- 
kam: und mit ihm sind wir mitten in der deutsdia 
Aufklärung* drin. st soll uns nicht aufhallfn; 

wie männiglich bi .-ar sie unendlich braier, 

ebenso oberflächlicl el «'eniger interessant sts 

die französische. ' rve selbst verdient eint 

Ausnahmestellung. mehr als ein ObersetzerJ 

selber ein namhc soph. als Schüler Baum 

gartens ein echti ter der deutseben Aoft 

klärung, dazu von id den Franzosen mäditiS 

angeregt, hat er ein gut Teil der zeitgenössiäche» 
Aufklärung in seinen Officienkommentar hineinge- 
tragen; und der begeisterte Zuspruch, den sein Ver- 
such gefunden hat — von 1793 bis i8ig sechs Auf- 
lagen — , sichert ihm auch vom Standpunkt der Ex- 
tensivität aus unsre Teilnahme. Bald weiß er uns 
Stücke aus der antiken Philosophie vorzutragen, die 
zum Verständnis der einen oder andren Stelle nÖt^ 
sind; bald ergänzt er durch eingehende Exegese die 
Lücken der Übersetzung (denn auch von den Schno- 
ken der Übersetzerkunst hat er sehr gesunde An- 
sichten); bald teilt er dem Leser, hübsch nach eins, 
zwei, drei geordnet, die selbständigen Ideen mit, die 
Ciceros Ansichten in ihm haben aufsteigen lasseo — 
vom Unterschied des Wissens- und Wahrheitsdraflg** 
und dergleichen nützlichen Sachen mehr. Das aU^ 
wird im Stile der 'vernünftigen Gedanken' sehr wo*^ 
reich und ganz affektlos zu Papiere gebracht; ®* 
klares und kühles Aufklärungsgewässer, in dem **' 
verborgene Glut der ciceronianischen Rede gründli* 




gelöscht erscheint. So zubereitet, war das Officien- 
\)uch so recht dazu angetan, in Th. Hofimanns 
prachtig tollem 'Topf dem Konrektor Paulmann in 
die Hände gegeben zu werden zum Schutz gegen 
all den romantischen Salamanderspuk, in dem der 
würdige Scholarch dastehn mußte, wie sein Ge- 
siimungsgenosse Nicolai in der Walpurgisnacht. . . 

Anderswo gings nicht so bieder zu; und damit keh- 
ren wir zu Voltaire und seinem Mummenschanz zurück. 

n einem anderen Werke spricht er von einer 
angeblichen Gesandtschaft der römischen Re- 
publik zum chinesischen Kaiser. Letzterer 
interessiert sich für die Religfion seiner Gäste; die 
erzählen ihm von ihrem Pontifikalrecht, von den 
Augum, von den heiligen Hühnerställen usw., was 
alles dem Jünger des Confucius den lebhaftesten 
Wderwillen gegen die Republik einfloßt Schon ist 
er im BegrifiF, die Gesandten ungnädig zu entlassen 
— da hört er plötzlich: „ein gewisser Cicero, der 
größte Redner und bedeutendste Philosoph Roms, 
habe soeben gegen die Augum ein kleines Buch 
^ter dem Titel de divinatione erscheinen lassen: in 
^esem Buche weihe er auf ewig dem Fluche der 
Lächerlichkeit alle Auspizien, alle Prophezeiungen, 
^ ganze Orakelwesen, dessen Dummheit die Erde 
erfüllt Der chinesische Kaiser äußert den Wunsch 
*^iese Schrift Ciceros zu lesen; seine Dolmetscher 
übersetzen sie ihm; fortan ist er der Bewunderer 
^es Buches und der römischen Republik*'. 

Es tut nicht not, die Belege zu häufen; wer an 
^^r Gesinnung Voltaires Cicero gegenüber Zweifel 
'^^gen sollte, den wird seine Tragödie Rome sauvie. 
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loszulösen; hier geht ihr Streben dahin, sich die Masse 
zu unterwerfen. Indem sich jedoch der säkularisierte 
Gedanke der Aufklärung eroberungslustig an die 
Masse wendete, fand er die Stelle, wo er sich nieder- 
lassen wollte, bereits besetzt; besetzt, wie wir ge- 
sehen haben, durch die Religion, die von jeher ge- 
strebt hatte sowohl die ethischen, als auch die 
intellektuellen Bedürfnisse der Masse zu befriedigen, 

— und zwar allein zu befriedigen. Die Folgen waren 
unausbleiblich: der Frieden der Persönlichkeit mit 
der Kirche, die zur Zeit der Renaissance und ihrer 
französischen Fortsetzer — man denke an Descartes 

— möglich gewesen war, mußte im Zeitalter der 
Aufklärung einem erbitterten Kriege weichen. Wie 
sich dieser Kriegszustand allmählich entwickelte, haben 
wir an der englischen Aufklärung gesehn: Toland 
und Bolingbroke bereiten auf Voltaire unmittelbar 
vor. Letzterer war von dem Zweitgenannten persön- 
lich beeinflußt; aber nicht ihm verdankt er seine 
aggressive Manier. Zwischen Descartes und Voltaire 
steht der Cartesianer Pierre Bayle, der französische 
Toland und gleich ihm ein begeisterter Cicerofreund, 
der nur vor zu viel Begeisterung es nicht gewagt 
hat, das Leben des 'großen Mannes' in sein be- 
rühmtes * Wörterbuch' aufzunehmen. 

Von diesem Standpunkte aus — obschon er nur 
der wichtigste, nicht der einzige ist — werden wir 
die Bedeutung Ciceros für die Aufklärer leicht be- 
greifen; er war ihnen ein sehr schätzenswerter Bundes- 
genosse im Kampfe mit der Kirche. Wie er historisch 
dazu gekommen ist, hat der Abschnitt über die eng- 
lische Religionsphilosophie gelehrt; um die Tatsache 
auch theoretisch zu beweisen und zu erklären, muß 
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ich mir erlauben, auf die kurze Charakteristik dei 

:;m/. Philosophie Ciceros znrückgag i 'e if e ii , die idi obenbä 

Gelegenheit der Epoche der Ausbrettungr des Quiitc» 

s. 331. tums entwickelt und später bei Gfä/BgaabäX. dar Reo» 

sance andeutungsweise wiederiiolt habe. 

^eine PhiloM^hie war positiv auf jenem GMist« 
wo jeder Zweifel für den Fortbestand der Geedlsduft 
verderblich sein muBte — auf dem Giebiete der Man^ 
dereo Forderungen Cicero im AnscfaluA an dte-Stnbr 
aus der menschlichen Natur herleitet." Dieser posttim 
Teil war, wie wir gesehen haben, der «nng^ der für de ' 
SchriftsteUerdesChristentumsWerthatteiBiididieAiit ; 
klärung übersah ihn nicht, doch hielt sie sich ven%Br i 
an den Inhalt, als an das Prinzip. Wenn die Gegner 
der Aufklärung^ die ethische Bedeutung der Religioo 
betonten und das Christentum für die einzige Quelle 
der Moral ausgaben, so mußte ein Philosoph sebr 
gelegen kommen, der, von dem Christentum völlig 
unberührt, dennoch einer sehr erhabenen Moral das 
Wort geredet hatte; dem Anhänger der natürlichen 
Religion war der Verfechter der natürlichen Moral 
ein willkommener Waffenbruder. 

„Skeptisch verhielt sie sich zur Metaphysik; JMV 
am Dasein Gottes und an der Unsterblichkeit der 
Seele als an einer Crefühlstatsache zweifelt CicM" 
nicht, im übrigen aber begnügt er sich damit, i" 
er im Anschluß an die neuere Akademie die si*^ 
widerstreitenden Meinungen der Reihe nach e'*' 
wickelt und dem Leser das Recht der Wahl üb^ 
läßt." Dieses Rechtes haben sich die Männer cJ 
Renaissance, wie wir gesehn haben, zum ZwecP^ 
der Befreiung der Persönlichkeit bedient; auch d^ 
Aufklärer griffen es auf, wenngleich ihr Zweck et-' 
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andrer und viel mannigfaltigerer war. Wie in dem 
Streit der Meinungen ein metaphysisches Blatt nach 
dem anderen abfiel und zuletzt nur der kahle Stamm 
der Skepsis nachblieb, haben wir oben gesehn; 
aber je mehr die Theorie in ihrer dogmatischen 
Zuversicht erschüttert wurde, um so größer mußte 
die Zurückhaltimg sein, die sie der Praxis Anders- 
denkenden gegenüber ans Herz zu legen hatte. Aus 
den Büchern de natura deorum haben die Aufklärer 
ein Wort herausgelesen, das vor ihnen niemand be- 
achtet hatte, obgleich es deutlich zu lesen war — 
das Wort Toleranz. So schon Locke; allerdings 
machte er sofort Restriktionen in Hinsicht der 
Atheisten und . . . Katholiken, die den moralischen 
Wert der Forderung gar sehr minderten imd ihr nur 
die Bedeutung einer gewissen latitudinarischen Weit- 
herzigkeit nachließen. Schärfer und gründlicher ging 
der genannte Pierre Bayle, der Katholik auf Kün- 
digung, den Intoleranten zu Leibe; am schärfsten 
und gründlichsten Voltaire. In seinem berühmten 
Traktat über diesen Gegenstand nimmt er sich der 
Protestanten an, aber nicht um des Protestantismus 
willen — stets hat er Luther gering geschätzt und 
Calvin gehaßt — , sondern eben im Namen jenes 
Rechtes, das Cicero den Menschen gönnt, während 
die herrschende Kirche es versagte. So war auf 
diesem einen konfessionellen Gebiet die Gleichheit 
aller vor dem Gesetz als die schönste Blüte der 
Reliponsphilosophie der Aufklärung entblüht: die 
Erfolglosigkeit der metaphysischen Streitigkeiten 
wurde zu einem hohen Erfolg der Politik. 

„Negativ war sie endlich dem Übernatürlichen 
gegenüber." Diesen Zug hatte das Christentum 




begreiflicherweise übersehen, wenigstens soweit erdas 
Wunder überhaupt und nicht speziell die heidnischen ' 
Wunder betraf. Etwas aufmerksamer sah die Renaü- ' 
sance zu; Ciceros Worte gegen die Astrologie fielen 
bei Petrarca auf einen ganz andren Boden, als bei 
Augustin. und liefle Hesem Modeabergiauben I 

gegenüber eine mg einnehmen, zu der 

erst Kopemikus tu der übrigen Menschheit 

den Weg bahnen i .ber in vollem Maße hat 

doch erst die Auf m Ausführungen Ciceros 

Beachtung geschei 

Js noch mehr: etsgründe Ciceros gegen 

das Übernatürliche t n ihren Händen zu einer 

wirksamen Waffe gegen das Wunder, also auch gegen 
die herrschende Kirche. Diderot erwähnt beifä% 
den Einwand, mit dem Cicero denjenigen begegnet, 
die sich auf das Wunder des Attus Navius beriefen; 
««.dieser Einwand, sagt er, gilt gegen alle Wunder 
ohne Ausnahme. In der Tat hat Voltaire von ihm 
den ausgedehntesten Gebrauch gemacht; das Rüstzeuir, 
mit dem er gegen die Wunder der Tradition voi^t 
geht in letzter Linie auf de divinatione zurück. 

niSRamit ist jedoch Ciceros Bedeutung füi die 
Ht^M Aufklärung noch nicht erschöpft. 
^«741 j)[g Werke Ciceros bestehn aus Traktat^ii. 
Briefen und Reden; in den ersteren haben wir "^ 
mit dem Philosophen, in den zweiten mit der F"' 
sönlichkeit, in den dritten mit dem Staatsmann t>^ 
Redner zu tun. NatürUch ist bei solchen Uot*'^' 
Scheidungen jede Pedanterie fernzuhalten: d-^, 
Staatsmann Cicero lernen wir auch aus seinen pc?-* 
tischen fraktaten «Ar repubUcn und dt legibus Veaa^ 



so daß diese von unserm Standpunkte aus eine Gruppe 
mit den Reden bilden. Nach dieser Vorbemerkung 
können wir für die Greschichte Ciceros in der modernen 
Kultur folgendes Schema entwerfen: 

Die Zeit der Ausbreitung des Christentums sah 
in Cicero nur den Philosophen, dabei ausschließ- 
lich den positiven, den Moralphilosophen; für sie 
hatten nur die philosophischen Traktate Ciceros eine 
Bedeutung. 

Die Renaissance lernte Cicero auch als Per- 
sönlichkeit kennen; für sie war deshalb Ciceros 
Briefwechsel von besonderem Wert. Dem Philosophen 
Cicero gewann sie aber eine neue Seite ab — den 
Individualismus. 

Die Aufklärung endlich entdeckte auch die dritte 
Seite der philosophischen Wesenheit Ciceros, die 
negative, die in seiner Skepsis lag; sie war es sodann, 
welche zuerst den Staatsmann Cicero, somit seine 
Reden und politischen Traktate begriff. Von diesem 
letzteren Punkte soll hier die Rede sein. 

ie gewaltige Bewegung, die den Staat zum 
Angriffspunkte hatte und als solche eine der 
Hauptursachen der Revolution ^viu'de, ging 
bekanntlich von Montesquieu aus: sein Esprit des 
lois hatte einen bestimmenden Einfluß auf die Kon- 
stitution von 1791. Da ist nun zu betonen, daß dieses 
klassische Werk auf einem gründlichen Studium u. a. 
auch Ciceros basiert ist, daß Montesquieu ihn — 
Vorab, wie begreiflich, sein Buch de legibus — 
Aviederholt und stets mit größter Hochachtung zitiert 
vind auch von ihm selber eine gute Meinung hatte: 
„Cicero", sagt er, „ist meines Erachtens einer der 
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größten Geister aller Zeiten; seine Seele war innnn 
schön, wenn sie nicht schwach war." Weiter geh» 
wir nicht; für Montesquieu ist Cicero eine Queue uot« 
vielen, wenn er ihn auch, wie imr scheint, mehr ab 
die anderen geliebt hat Von einem Einfloß Cicetos anf 
Montesquieu dürfen wir nicht reden; dazu war dieser 
eine zu selbständige und dabei zu küble Natur. 

kfegJakllcide Eigenschaften gingen dem jüngeren und 
^^Sa nächstbedeutenden Vorläufer der Revolution, 
"""^^l Mably, durchaus ab; so wurde er zu eii 
der begeistertsten Ciceroverehrer aller Zeiten. Seine 
philosophischen Werke soll er fast auswendig gewnflt \ 
haben; seine Zitate aus ihm reißen nicht ab; uie 
erlaubt er sich an ihm zu mäkeln, ja, er geht so 
weit, zu gestehn — was Cicero Plato gegenüber 
getan hatte — , daß er ihm lieber einen Irrtum, als 
anderen eine Wahrheit verdanken möchte. In de*" 
Broschüre, wo er vom Studium der Politik (d. h. de*" 
Staatswissenschaft) spricht, empfiehlt er Hobbes, Locke', 
die alte Geschichte, warnt vor der neuen i^vous irotd^'- 
vercz tout dans l'histoire ancienne; il riesi pas btssi** 
dittidier les modernes pour y trouver des sottists, rf*-^ 
bevucs, des impertinences) und schließt mit den Worteo- 
„Wie schade, daß die Zeit uns Ciceros Bücher vo^ 
Staate vorenthalten hat! Aller Wcihrscheinlichlt^* 
nach wäre dieses eine Werk, das ein so gewiegt-^ 
Kenn,er der Staatswissenschaft über ein so tüchtig"^" 
Volk geschrieben hat, ein ausreichendes Hilferaitt^^ 
/. zu unserer Ausbildung geworden." — Als sein Haui^ 
werk haben wir jedoch dasjenige anzusehen, in welchei?^ 
er das ganze erste Stadium der Revolution vorau^^ 
verkündete, das Werk, das die konstituierende Ver"^ 
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Sammlung selber als ihr Vorbild anerkannt hat — 
das Werk 'über die Rechte und Pflichten eines 
Bürgers'; wir müssen es etwas eingehender betrachten, 
zumal es uns über das gegenseitige Verhältnis Ciceros 
und der englischen Philosophie als der beiden exo- 
tischen Faktoren der Aufklänmg gar nicht übel 
unterrichtet 

Den Inhalt dieses Traktats bildet der Streit 
darüber, ob der Bürger den Staatsgesetzen unbe- 
dingten Gehorsam schuldig sei oder nicht Ein alter, 
ewiger Streit! Schon Sophokles hatte ihn zum Gegen- 
stand einer seiner schönsten Tragödien gemacht; in 
der Neuzeit hatten ihn Grotius, Pufendorf, Wolf, 
JHobbes behandelt — doch hatten sie ihn alle zu- 
^runsten Kreons entschieden, während Mably ihn zu- 
^^unsten Antigones entscheidet Die Untersuchung 
xvird in Gesprächsform geführt, wie bei Cicero: der 
"Verfasser spaziert mit Lord Stanhope im Park 
^von Marly, wobei sich ihr Gespräch allmählich von 
der umgebenden Natur der Staatswissenschaft zu- 
"Vvendet — was schon ganz der Einkleidung der 
Bücher de legibus entspricht Wie durch Zufall läßt 
^iner der Unterredner das Wort * Bürgerpflichten' 
^^allen; hach der Meinung des Verfassers bestehn 
sie darin, daß wir den Gesetzen gehorchen. Der Eng- 
länder bestreitet das, und führt Gründe an, welche 
cles Verfassers Entsetzen erregen. „Was wird dann 
atber aus unsem grundlegenden Gesetzen werden?** 
fragt er, auf Montesquieu anspielend. ,J)as lassen 
Sie nur ihre Sorge sein", erwidert der Engländer kühl, 
>,es werden eben andre grundlegende Gesetze an 
ihre Stelle treten." — „Aber Ihre Theorie fiihrt ja 
z\ir Anarchie!** — „Und die Ihrige — zur Verewigung 
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des Übels." Die Unteiredner trenueQ sich; der Fran- 
zose ist erschüttert, aber nicht überzeugt. 

\ach Hause zurückgekehrt, greift er zu seioe» 
w«./«* Cicero, schlägt in de legibus nach und findet den Satt: 
„Nichts kann empörender und zugleich unsinniger sein. 
als die Gläubigkeit, die alle Beschlüsse der Volks- 
versammlungen und der gesetzgebenden Gewalttr» 
überhaupt für ger( irt. In der Tat, was 

werden wir sagen, ■ despotische Beschlüsse 

sind? Wenn die dn annen es sich einiallei» 

ließen, den Athenern ; zu geben, oder wenn 

auch alle Athener an ichen Gesetzen Gefallet» 

fiinden — würden sii gerecht sein? Gerade 

so gerecht, mein" ic jenes bei uns dorchge — 

gangene Gesetz, auf Grundlage Sulla sein^ 

Proskriptionen ausfüi s gibt nur ein Recht, 

welches die menschliche Gesellschaft verpflichtet, und 
dieses Recht ist der Ausfluß eines einzigen Gesetzes: 
dieses Gesetz aber ist die gewissenhafte Vernunft, 
die das Richtige gebietet und das Unrichtige ver- 
bietet. Wer es nicht kennt, der ist imgerecht, ma^ 
es nun ein geschriebenes oder ein ungeschriebene^ 
jr/jjwjf. sein." Diese Ausführung stimmt ihn nachdenklich; 
am folgenden Morgen zeigt er sie Lord Stanhope; 
der Streit wird erneuert. „Cicero hat recht", sag* 
Stanhope, „wenn die Menschen einmal so böse oder 
so töricht sind, ungerechte oder unsinnige Gesetc® 
zu erlassen, so möchte ich wissen, welches andre 
Heilmittel Sie gegen dieses Übel haben, als (Ü* 
Verweigerung des Gehorsams?" Der Franzose mo^ 
die Richtigkeit dieses Schlusses einräumen; dato** 
ist dem Gespräch eine neue Richtung gegeben. &>^ 
wird konsequent weiter und immer weiter verfolgt 



wobei der englische Lord seinem Unterredner die 
deretnstige Einberufung der Generalstaaten voraus- 
sagt, den Beschluß der Abgeordneten, sich nicht 
eher zu trennen, als bis sie Frankreich eine Kon- 
stitution gegeben haben würden, und das übrige, 
das in dreißig Jahren zu Wirklichkeit werden sollte, j: 
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^ amals war von den Aufklärern kein ein- 
ziger mehr am Leben; doch waren die 
Leiter der Bewegung ihre Schüler und 
Verehrer: an Stelle Mablys war Bamave, 
sl an Stelle Montesquieus Mounier und 
Tronchet, an Stelle Voltaires Mirabeau getreten. Die 
Generation der Denker war von der Generation der 
Redner abgelöst; ihr war es vorbehalten, Cicero den 
K.edner zu entdecken. Wir wollen das an dem be- 
deutendsten von ihnen beweisen, an Mirabeau. 

Als nach der verhängnisvollen siance royale vom 
23. Juni 1789 Gerüchte von einer 'Verschwörung' des 
Hofes gegen die Versammlung das Volk aufregten, 
wurde Mirabeau aufgefordert, es durch eine Rede zu 
beschwichtigen; für diese Rede war die zur Ruhe 
mahnende zweite Catilinaria sein Vorbild. Er ent- 
nimmt ihr u. a. die berühmte Teilung der Feiade des 
Vaterlandes in besonders charakterisierte Gruppen, 
mit dem tröstenden Resultat, daß die Zahl der wirk- 
lich besoi^iserregenden Feinde eine verschwindend 
geringe ist; ebenso entnimmt er ihr die Befriedigung 
darüber, daß die Freunde der Ordnung ohne Blut- 
vergießen einen entscheidenden Sieg über die Unruhe- 
stifter erkämpft hätten. — Als dann der König seine 




Truppen io der Nähe von Paris zu konzentrieren be- 
^oanea hatte, gedachte Mirabeau des Anfangs der 
Miloniana und führte den Gedanken aus, wie lastig 
es für die Versammlung sei, bei \\'affengeklirr üire 
Sitzungen zu halten. Indem er sich bei der Gelegen- 
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König' wandte, brachte 
ntnommene Beweggründe 
Ide des Königs und vom 
inter, ihn zu grausamen 
ssen. Gleich Cicero ver- 
Beschuldigung, als tiiifl- 
un über die Versammlung 
en; gleich ihm verkleinert 
Können, um seinen Eifer uud 
hervorzuheben, Wichtij^r 



freilich, als diese B^'jspit-le materieller Anleihen i« 
seine technische Abhängigkeit von seinem Vorbild, 
die bei ihm mehr in die Augen springt, als bei irgend 
einem Redner jener Zeit; leider läßt sich diese füi 
jeden Kenner der beiden deutliche Abhängigkeit nicht 
wohl ad eculos demonstrieren. 

Und wie sehr er Cicero verehrt hat, davon legt 
der Schluß seiner am ig. Apr. 90 gehaltenen Ansprache 
ein beredtes Zeugnis ab. In dieser Ansprache for- 
derte er, die Abgeordneten, deren Mandat demnächst 
ablief, sollten trotz dieses formellen Hindernisses it> 
der Kammer bleiben. „Sie alle, meine Herren" - 
heißt es da zum Schlüsse — „kennen die Antwort 
jenes Römers, der, um sein Vaterland von eine* 
furchtbaren Verschwörung zu retten, die gesetzliche» 
Grenzen seiner Vollmachten zu überschreiten genöt^ 
gewesen war. Ein tückischer Tribun forderte ihn at*-* 
zu schwören, daß er die Gesetze nicht verletzt hab^ 
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er hoflFte ihn durch dieses listige Ansinnen entweder 

zu einem Meineid oder zu einem kompromittierenden 

Bekenntnisse zu zwingen. Da sagte dieser große 

Mann: 'ich schwöre, daß ich die Republik gerettet 

habe.' Auch ich, meine Herren, schwöre, daß Sie 

den Staat gerettet haben;" Ein lauter Beifallssturm 

erhob sich nach diesen Worten, und der Antrag wurde 

^ng'enommen. — Man vergleiche die Darstellung und 

Beurteilung des fraglichen Hergangs bei Drumann, 

lim sich von der Wahrheit des Satzes zu überzeugen, 

<la£ der Lebendige nur von Lebendigen, nicht von 

Toten verstanden werden kann. 

Ille diese Männer — Mirabeau und seine Zeit- 
genossen — setzten das Werk der Aufklärer 
fort; daher war es Mably auch möglich ge- 
^wesen, das Resultat ihrer Arbeiten vorauszusehn. 
Der Aufruf der Persönlichkeit an die Masse erscholl 
immer häufiger, nicht mehr aus dem Studierzimmer 
der Denker und Schriftsteller, sondern von der Redner- 
\)ühne der Versammlungen imd Klubs; die Masse 
geriet in Bewegung und antwortete so, wie sie eben 
zu antworten pflegt — mit einem Wutgeschrei gegen 
die Wohltäter, die sie zum politischen Leben geweckt 
hatten. Aus diesen beiden einander entgegenstreben- 
den Bewegungen besteht die französische Revolution, 
der Bewegung nach unten imd der Bewegung nach 
oben: erst kehrt sich die Persönlichkeit der Masse zu, 
dann macht sich die Masse daran, die Persönlichkeit 
zu verschlingen. 

Diese zweite Bewegimg, die zu giiterletzt der 
Revolution ihre Signatur aufgedrückt hat, ist von den 
Aufklärern nicht vorausgesehn worden, obgleich die 

Zielintki, Cicero L W. d. Jahrhunderte. 2i 
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Möglichkeit dazu vorhandea war: in ihrer Mitte weilt« 
einer, in dem die Instinkte der Masse ihre Verkörperung 
geftinden hatten, einer, der zu ihnen all jenen Hai 
fühlte, den dem Massenmenschen die Persönlichkeit 
einzuBößen pflegt — Rousseau. In seinem Confml 
soct/ii. nachmals den felium der Revolution, bal 

er die Lehre von die Persönlichkeil ver- 

schlingenden Staate leicbtfaßliche Formel g^ 

bracht; daß er sie : anz folgerecht entwickelt 

hat, lag an seinem iden Können. Er hat lur 

Losung seines Sta spatere Feldgeschrei der 

Jakobiner, liberli a gemacht, wobei er jedoch 

vergessen hat, dazu£. ben ceci luera cela. Und 

doch war es unausbleiblich: die Freiheit, also dai 
Recht der Wahl, die Forderung der Persönlichkeit 
— und die Gleichheit, also die Einheitlichkeit, di* 
Forderung der Masse, konnten nebeneinander nicb 
bestehen; und war einmal der Kampf zwischen ihne« 
unausbleiblich, so konnte der Sieg der Masse nich 
zweifelhaft sein. 

Beherzigt man diesen Standpunkt Rousseaus unc 
dazu das weitere, von uns mehrfach betonte Faktum 
die eminente Bedeutung Ciceros gerade als eine 
Persönlichkeit, so wird man es nicht sonderbar findet 
daß dieser Mann ihm antipathisch gewesen ist. Den 
so darf man sich die Sache nicht zurechtlegen, al 
sei Rousseau der Antike überhaupt abhold gewesei 
wie heutzutage manche Querköpfe und Heuchler, di 
sonst zu Rousseau beten. Ganz im Gegenteil: ^mil' 
sagt er, „wird die Schriften des Altertums lieber gt 
winnen als die unsrigen, schon aus dem Grunde, we 
sie entsprechend ihrem zeitlichen Vorgange der Natu 
näher stehen." Nein, ihm war gerade Cicero ant 
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pathisch: ,^ingerissen von der männlichen Bered- 
samkeit des Demosthenes wird Emil sagen: Mas ist 
ein Redner'; aber beim Lesen Ciceros wird er sagen: 
*das ist ein Advokat'." Die Antithese darf nur zu 
deinen weiteren Schlüssen verleiten: Rousseau kannte 
die beiden Redner nur aus ihren Spiegelungen in den 
"Werken der beleseneren Zeitgenossen, eingesehn 
liat er weder den einen noch den andern. Aber 
ihm war der Trieb der Masse, Persönlichkeiten zu 
l^eurteilen und zu verurteilen, ohne sie zu kennen, in 
liohem Maße eigen« 

o war denn der verhängnisvolle Dualismus 
der Revolution im Keime bereits zur Zeit der 
Aufklärer vorhanden; trotzdem hat ihn nie- 
mand beachtet Zumal Mably war in dieser Bezie- 
hung' in einer seltsamen Selbsttäuschung befangen; 
das Prinzip der Propaganda, d. h. des Aufrufs der 
"Persönlichkeit an die Masse, findet sich bei ihm am 
eindringlichsten entwickelt, ohne daß er dessen Folgen 
vorausgesehen hätte. Auf den Vorschlag „seine 
Prinzipien vor der Masse geheim zu halten und nur 
die Weisen zum politischen Reformwerk zu berufen" 
antwortet Stanhope: „die Wahrheit kann gar nicht zu 
bekannt, zu verbreitet, zu trivial sein". Allerdings xr// 57. 
„befreit er von der Mühe die Gesetze zu kritisieren 
alle diejenigen, welche sich nur von einer Art Instinkt 
leiten lassen und infolge ihrer Unwissenheit keine 
andren Führer haben können, als die Autorität, die 
Gewohnheit und das Beispier*, indem er sehr richtig 
hinzufugt: „ohne Zweifel hätte Cicero ihnen gegenüber 
die gleiche Nachsicht walten lassen'*; ob sich aber 777. 
die also gekennzeichnete Panurg-Herde diese Xach- 



21* 



324 XawMhh 

sieht auch gefallen lassen würde, darnach frugte « 1 
nicht. Auch die Redner der fconstituierendei j 
Versammlung waren nicht weitsichtiger; nefireutea I 
sich über die Bewegung der Masse, ohne das Unbdl 1 
zu ahnen, da^ infolge dieser Bewegung audi aber « 
hereinbrechen sollte. 

■Ü^Uehen wir einen Schritt weiter. Die Konstittuote j 
■ n^^B lösie sich auf, nachdem sie Frankreich etK 1 
B^a^ totgeborene Verfassung gegeben hatte; mb- 
rend der n'ildeii politischen Stürme, die der mi- 
lungene Fluchtversuch des Königs entfesselt haltt, 
fanden die Neuwahlen statt; so erschienen die Gi- 
rondisten auf der Oberfläche, dieser leichte imd 
glänzende Schaum des wogenden Meeres der Masse. 
Von ihnen ging ein neuer, republikanischer Haueb- 
aus, dank dem auch Cicero eine neue Seite abgewönne» 
wurde: man sah in ihm fortan nicht nur den Theo- 
retiker auf dem Gebiete der Politik, nicht nur denRedne*"' 
sondern vor allem den Staatsmann der Republil^ 
Seinem Ansehen konnte das nur förderlich sei«*' 
In der Tat wissen wir, daß für die verschiedene*^ 
Schattierungen der Republikaner, die von nun a*^ 
um die Herrschaft streiten, die ganze Weltgeschichte 
von Caesar bis zum letzten Ludwig einfach nicl» '■^ 
vorhanden war; „seit der Römerzeit ist die Wel* 
3. um. S4. leer", sagte St. Just. Sic setzten das Werk fort-- 
das mit der Vertreibung der Tarquinier begönne*^ 
hatte und durch die Usurpation Caesars unterbrochen 
worden war; ihre Helden waren daher der ältere 
Brutus, der die Tarquinier vertrieben, und CicerOt 
der mit wechselndem Erfolge allen Usurpatoren sein^^ 
Zeit, Sulla, Catilina, Caesar und Antonius die Stir^ 



geboten hatte. Dabei ist trotz aller Verstöße im 
einzelnen doch der sichere politisch-historische Takt 
dieser Männer anzuerkennen: nie haben sie sich bei 
all ihrer Vorliebe für Aufruhr und Meuterei dazu 
verstehen können, den Empörer Catilina als den Ihrigen 
anzuerkennen und für ihn gegen Cicero Partei zu nehmen. 
Aber so groß auch die Popularität Ciceros in 
jener Zeit war — sein Einfluß war kein persönlicher; 
<iie Bewunderung galt dem hervorragenden Staats- 
mann der römischen Republik, und Cicero hatte sich 
-Mxät andren Römern in sie zu teilen. Alles Römische 
"war Mode, die Worte ainsi faisaient les Romains 
^rehörten in den Versammlungen und Klubs zu den 
grew^ohnlichsten Redefloskeln, wobei nicht verschwiegen 
"werden darf, daß sie oft übel angebracht waren: 
^vxirde doch auch die Guillotine den Franzosen als 
eine römische Erfindung angepriesen. Speziell bei 
den Girondisten finden wir die Heroen des Todes- 
"kampfs der römischen Republik (natürlich nur die 
verfassungstreuen) recht hübsch beisammen: da ist 
der jüngere Brutus — das ist Brissot; der jüngere 
Cato — Roland; Marcia — Frau Roland; was Cicero 
anbelangt, so spielte ihn natürlich der Hauptredner 
der Partei, Vergniaud. Abseits steht der Philosoph 
der Partei, der ihre römisch-republikanische Schwär- 
merei nicht mitmachte und Cicero prinzipiell abhold 
sein mußte, Condorcet. Als echter Mathematiker 
hatte er sich die Fortschrittsidee in der Form einer 
geometrischen Reihe faßlich gemacht; sie war ihm 
so etwas wie das Binom Newtons, bei dem der Ex- 
ponent des ersten Gliedes, hier stiperstition genannt, 
sich stetig verringert, während der Exponent des 
zweiten Teiles, raison genannt, stetig wächst. Daß in 



dieser Formel die PersönlichkMt nur als Troablnte 
auftreten konnte, versteht sich von selbst 

^snteigen wir eine Stufe tiefer, so finden «ir& 
M^^ Dantonisten. Danton selber, räie der u»- 

BasSI g-eprägtesten Persönlichkeiten seiner Züt, nr 
durch seine mangelhafte Bildung daran verlündat, 
Cicero gut zu kennen: immerhin war er bestrebt, dieK 
Lücke auszufüllen, wie die Kblioäi^ römisdicr 
Autoren in seinem Nachlasse beweist, die nach aäaa 
Hinrichtung zum Verkaufe kam. DafSr war saa 
Freund, der verwegene Camille DesmouliDS, do 
begeisterter Verehrer Ciceros; freilich eilaubte ihm m 
natürlicher Fehler nicht, seine stürmische Redekunst 1 
anders als in Form von Pamphleten an den Mann w 
bringen. Er hatte eine giite klassische Bildung- er- 
halten und wählte sich während der ersten, aggressiven 
Periode seiner Tätigkeit ebensosehr Cicero zum Vor- 
bild, wie er während der zweiten, wo er sich gegen 
den Despotismus Robcspierres verteidigt, Tacitus 
folgt. Hier eine Probe. Bekannt sind die Wort« 
jM. Ciceros aus der Rosciana: „Wir halten Hunde auf 
dem Kapitel der Diebesgefahr wegen. Den Dieb 
ansehn können sie dem Menschen nicht; sie beltef^ 
überhaupt, wenn zur Nachtzeit jemand das Kapitc» - 
betritt, da dies jedenfalls verdachterregend ist I '^ 
derselben Lage befinden sich die öffentlichen An 
kläger," Desmoulins variierte sie in einem seiner^ 
gelesensten Pamphlete folgendermaßen: „Um uns isf-" 
es Nacht; daher ist es notwendig, daß die treuen 
Hunde auch die harmlosen Passanten mit Gebell em- 
pfangen, damit wir die Diebe nicht zu fürchten 
brauchen." Die Variation gefiel; das Wort aboyeur 
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wurde ein technischer Ausdruck für die Sykophanten 
der Schreckenszeit. 

och eine Stufe tiefer — und wir finden das 
weite, wilde Meer der Masse, die Marat, 
Hubert, Henriot usw. An ihnen ist Cicero 
zum Glück vollkommen unschuldig, wenn auch sein 
Name ihnen durchaus bekannt und vertraut ist Es 
komite nicht anders sein; die Anschauungen der 
oberen Schicht sickerten bis zur untersten durch, und 
es braucht uns nicht wimderzunehmen, wenn alle 
Figxiranten der Revolution bis hinunter zum P6re 
Duch§ne mit den Namen Cicero und Catilina ihre 
Brandreden zieren; hätten sie wirklich eine Seite 
von ihm gelesen, so hätten sie ihn zu einer Kari- 
katur für die Laterne verarbeitet. 

Eigentümlich ist die Stellung Robespierres. 
Die Haupttriebfeder dieses ehrgeizigen Advokaten 
war der Haß gegen alle, die ihn verdunkelten. Dieser 
Haß warf ihn der Masse in die Arme, während er 
sich über sie zu erheben und sie zu beherrschen 
trachtete. Daher seine Zwiespältigkeit. Während er 
einerseits der Masse zu Gefallen den contrat social 
ausbeutete, um mit ihrer Hilfe die Gemäßigten, die 
Girondisten, die Dantonisten zu vernichten, wandte 
er seine sonstige Muße Cicero zu: er sollte ihn 
die Kunst lehren, der Masse zu gebieten. Diese 
jCvoD&t war nämlich mit der Redefähigkeit eins; letz- 
tere aber war ohne das Studium guter Vorbilder gar 
niobX. denkbar, und andere Vorbilder als Cicero gab 
es cäamals nicht — die Franzosen selber sehen ja in 
^eT%. Rednern der drei revolutionären Versammlungen 
H& Väter ihrer Beredsamkeit Nun hat ja freilich 




der Schüler dem Meister keine Ehre gemacht; gkadi 
vielen anderen hat Robespierre seinem Voihild nur 
den Schwung der Perioden abgelauscht, maflki 
und unzulänglich zugleich. AbeTi was er erreidiai 
wollte, das hat er doch erreicht; eine Probe soll das 
lehren. 
«.J35. Wie oben bemerkt wurde , ist Veigniand der 
Cicero der Grironde gewesen« Ein Monopol gab es 
jedoch in dieser Hinsicht nicht , und so war es eia 
anderes, weniger bekanntes Parteimitglied, das in der 
denkwürdigen Konventsitzung vom 29. Okt 1792 den 
Cicero spielte, nämlich Louvet; seiner feurigen Rede 
hat die Marcia der Partei selber den Namen einer 
catilinarischen gegeben. Der angeklagte Catilina war 
kein anderer als Robespierre, und die Anklage war 
sehr ernst: es handelte sich um eine Verschwöningf 
(wie in Rom) gegen den Konvent (wie in Rom gegen 
den Senat) in geheimem Einverständnis mit Danton 
(wie in Rom mit Caesar), wobei Mord, Raub, Brand- 
stiftung usw. als Mittel dienen sollten (wie in Rom). 
Das Ganze war etwas phantastisch, und es unterliegt 
keinem Zweifel, daß Cicero die Einbildungskraft seines 
Nachfahren auch materiell beeinflußt hat. Robes- 
pierre war kein Improvisator; er bat imi eine Woche 
Präparationszeit, während der er seine Verteidigung 
ausarbeitete. Daß er dabei gewissenhaft den Cicero 
studierte, meldet die Geschichte nicht, ist aber trotz- 
dem gewiß; wir können sogar sein unmittelbares 
Vorbild angeben — es muß die Rede für P. Sulla 
gewesen sein, den Neffen des Diktators. 

Diese Rede enthält nämlich eine größere Ei^' 

lii-j&lage, die der Selbstverteidigung des Redners g"^' 

widmet ist; die Beschuldigungen, gegen die s\^^ 
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Cicero hier verteidigt, sind erstens die angeblich 
widerrechtliche Hinrichtung der Catilinarier und 
zweitens sein angebliches Streben nach Alleinherr- 
schaft; und das war es eben, was Robespierre brauchte. 
Den ersten Punkt betreffend sagt Cicero mit Recht: 
^der Staat hat sie getötet, um nicht von ihren Händen 
.zu sterben"; denselben Gedanken fuhrt Robespierre f ja. 
<s.us, um die scheußlichen Septembermorde zu recht- 
:rfertigen* Den zweiten Punkt betreffend läßt er sich 
«o hinreißen, daß er sich bereits nicht mehr in Paris, 
sondern in Rom sieht; „hört auf", sagt er, „vor meinen 
^ugen den blutigen Tyrannenmantel zu schütteln, 
sonst werde ich glauben müssen, daß ihr Rom in 
XCetten schlagen wollt!" — eine Redefloskel, die ihm 
jubelnden Beifall eingetragen hat. Überhaupt lebt 
«r ganz im Jahre 62 v. Chr., dem Jahre der Rede 
fiir P. Sulla; er beruft sich auf Cato, den man mit 
Steinen beworfen habe, gerade als er den freiheits- 
feindlichen Umtrieben der Pompejaner entgegentrat; 
er beruft sich auf Cicero, der den hinterlistigen Tri- 
bun mit der stolzen Erklärung entwaffnet, daß er 
R.oni gerettet habe. Den Tribun nennt er freilich 
Clodius, während er Metellus Nepos hieß; ein ver- 
zeihlicher Irrtum, wenn man bedenkt, daß die Sullana 
seinen Namen überhaupt nicht angibt. — Bekannt- fji. 
lieh hat Cicero diesmal seinen Nachahmer gerettet; 
die Thermidortage waren noch fem. 

Das ist nur eine Probe; sie bietet nichts, was 
uns überraschen könnte. Nicht mit Unrecht heißt es, 
die französische Revolution hätten die Advokaten 
gemacht; da sie als solche sich an Cicero heran- 
gebildet hatten, so suchten sie ganz natürlich bei 
ihm Rat und Hilfe in der Not — zumal es in der 
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Tat, wie oben bemerkt worden ist, andere Vorbild«" 
nicht gab. Bossuet — der. beiläufig gesagt, 
seinen Leichenreden die Pompejana er^ebig i 
beulet — konnte begreiflicherweise den Revol» 
tionsmännem nichts bieten; eine politische Bered- 
samkeit aber besaß sich vor der Revolutio» 
nicht. Es konnte auc anders sein: die Geceral- 
staaten wurden seit He des 17. Jahrhuodertr 
nicht mehr einberufe /ersammlungen aber da 
KJerus, sowie die alstaaten, die fast ai»' 
schließlich über die beratschlagten, konnteo. 
der Beredsamkeit 1 ining bieten. So wurde 
denn naturgemäß (. bluß an Cicero gesudit 
uriil t,'i-'üi'ir!en; dabei Wiir titi gewisses Übermaß b« 
deu Nachahmern unausbleiblich. 

Dieser Vorwurf trifft übrigens nicht so sehr die 
selbständigen Talente, wie Mirabeau, als die mmder- 
begabten, Robespierre, St, Just u. a, Robespiem - 
zumal kormte seinen leidenschaiUichert Wunsch, dem — 
Redner der romischen Republik gleichzukommen, 9«^ 
wenig verheimlichen, daß seine Feinde sich ihn i*- 
nutze machten. So gab die Satire der Straße de» 
gefürchteten Tyrannen den spöttischen Rat, d)® 
Spuren des 'Fanatismus' in seinem Namen ru tilget» 
und sich statt Maximilian lieber Cicero zu nenncO* 
die Vierzeile ist uns noch erhalten: 

Chinier «'appellna Voltaire, 

Fauchpt r^vEqne Massilloti, 

D'EgUntiDe sent Moliire, 

Et Robespten-e Ciciron. 

Aber die ckanson galt in Frankreich schon sei^ 

Mazarins Zeiten für ein unschädliches Sicherfieits-' 

1; schmerzhafter war der Streich, der den 



ehrgeizigen Redner im Konvente traf. Guadet war es, 
der in der Einleitung seiner feurigen Verteidigungs- 
rede, die er am 12. April 1793 für seine Parteigenossen, 
die Grirondisten, gehalten hat, eine für Robespierre 
höchst kränkende Parallele zwischen ihm und seinem 
Vorbilde zog. „ . . . Aber Cicero", heißt es dort, 
„war ein Ehrenmann; er brachte keine ungerecht- 
fertigten Beschuldigungen vor; Ciceros Art war es 
nicht, die Unwissenheit der Menge als Fundament 
fiir seine egoistischen Unternehmungen zu benützen; 
seine Art war es nicht, der Popularität nachzujagen, 
um sich mit ihrer Hilfe der Republik zu bemäch- 
tigen . • . Doch genug davon: was könnte es auch 
Gemeinsames geben zwischen einem Cicero und einem 
Robespierre!" 

|och wenn auch Robespierre und die Seinen 
noch imselbständige Nachahmer Ciceros waren, 
so mußten sich schon in der nächsten Genera- 
tion die Sachen bessern. Im allgemeinen hat es 
Frankreich nicht zu bereuen gehabt, daß es in jener 
Zeit willig bei Cicero in die Lehre gegangen ist; 
dank diesen Lehrjahren nimmt es jetzt auf dem Ge- 
biete der Redekunst den ersten Rang ein imter den 
Völkern der zivilisierten Welt Das ist nun freilich 
ein zweifelhafter Vorzug in den Augen derer, denen 
die Redekunst überhaupt ein Fluch ist; anderer Mei- 
nung war Voltaire, mit dessen herrlichen Versen über 
die Redekunst wir, zumal sie sich unmittelbar auf 
Cicero beziehn, diesen Abschnitt passend beschließen 
können. Sie stehn in einem Briefe an den Kron- 
prinzen Friedrich nach 'Remusberg'. Remusberg! 
klassische Erinnerungen sind zwar immer schön, aber 





warum mußte gerade der schemenhafte Remus den 
Horste des jungen Adlers seinen Namen geben? Di 
hätten andere die Ehre eher verdient, deren Schatten 
ihn als gute Schutzgeister umschwebten: 
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Cc grand arl de 
D'cmbeUu' la n 
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, cccte aogiiEte scimcc 
rcer les espritE. 




ir nn die Redner der drei 

revol Versammlungen, die fiir 

Franki i Redner Cicero entdeck- 

ten. In England war es, den günstigeren 
politischen Bedingungen gemäß, schon 
früher geschehn; was Deutschland anbelangt, so war 
es während des Auslebens der französischen Auf- 
klärung damit beschäftigt, einen noch viel köstlicheren 
Schatz zu heben, die hellenische Poesie; — für den 
Redner Cicero hatte es keine Zeit, und so ist er 
dort bis auf den heutigen Tag unentdeckt geblieben. 
Noch ist es allenthalben — von den Karikaturisten 
sehn wir ab — der Augenwinkel der Humanisten 
und Melanchthons, unter dem Cicero betrachtet wird; 
von dem Fortschritt, über den in unseren beiden- 
letzten Abschnitten zu berichten war, ist kaum etwas 
2U spüren. 

Wir kehren zu Frankreich zurück. Welche Be- 
deutung die Reden Ciceros als Denkmäler der Red^" 
kunst für ihre Entdecker hatten, haben wir oben g^ 
sehn; die zweite besteht darin, daß sie unsere fe^ 
einzige, dafür aber sehr reichhaltige Quelle über di^ 
Gerichtsverfassung der römischen Republik 
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darstellen. Diese Tatsache sichert ihnen nicht nur 
ein hohes wissenschaftliches Interesse, sondern auch 
— und deshalb gehört sie in diesen Zusammenhang — 
eine hervorragende kulturhistorische Bedeutung. Das 
mag uns seltsam dünken, uns, die wir in der Atmct- 
sphäre des Rechtes und der Gesetzlichkeit auf- 
gewachsen sind; des besseren Verständnisses wegen 
mögen hier zwei Zitate ihren Platz finden. 

Hier das eine: über die Gerichte der cicero- 
nianischen Epoche. Horaz der Vater gibt seinem 
Sohn Unterricht in der Moral nach lebendigen Vor- 
bildern: „ • . . riet er mir jedoch so oder so zu han- 
deln, so sagte er: hier hast du einen Mann, dessen 
Autorität du folgen kanst — indem er mich auf 
einen der 'ausgewählten Richter' hinwies** (selecfi 
judice^. 

Hier das zweite: über die französischen Gerichte 
^or der Revolution. „Insgemein war es nicht der 
Verurteilte, den man für schuldig hielt, sondern der 
Richter; eine Flut von Verwünschungen ergoß sich 
über ihn. Die Geschichte meldet uns von vielen 
Beispielen jener blinden Wehleidigkeit, die das 
Volk jede Achtung, jede Scheu verlieren ließ, so daß 
es statt der Verbrecher die Diener der Gerechtigkeit 
selber räderte oder verbrannte." 

So war es um das Ansehen des Richterstandes 
und die Popularität der Strafgerichte bestellt im ersten 
vorchristlichen' und im achtzehnten nachchristlichen 
Jahrhimdert; den Grund können wir nur in der Gerichts- 
verfassung selber suchen. Die Zeit der letzten Lud- 
wige kannte nur das geheime Gericht Geschworene 
gab es nicht; der Angeklagte wurde sofort der 
Gegenstand des Verfahrens, wobei alle Mittel, ihn 
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zum Creständnis zu zwingen — auch die Folter oidA 
ausgeschlossen — fiir erlaubt galten. Sein V«H^ j 
diger wurde zu ihm nicht Jiufiala&ääa. übuluinl ' 
waren die Rechte der Verteidigung auf ein **■■"■■■— 
beschränkt; und doch waren die Opfer dieser Ge- 
richte noch glücklich zu nennen, im Vaigleich int 
jenen, die man ohne jedes StraAreiftfaren auf cae 
bloße igiire de cacket hin ins Gefängnis inA 

Nun müssen wir bedenken, d«A die Adrdatc^ 
welche die französische Revolution gemach halMib 
den Cicero gelesen hatten und noch zn lesen pflqtnr; 
wenn wir uns in ihre Lage redit lebhaft hinönr» 
setzen, werden wir auch die G«fÜhle nachempfindei 
können, mit denen sie folgende Stellen aus seinen 
Reden aufgenommen haben müssen: „Ich weiß wohl, 
ihr Richter, daß ich die Verteidigung eines vod der 
öffentlichen Meinung bereits Verurteilten übemommea 
habe; wenn es aber die Götter gestatten, daß ihr 
mich wohlgesinnt anhört, so werdet ihr sehen, daß, 
gleichwie ein böser Leumund für den Menschen das 
schrecklichste der Übel ist, ebenso sehr ein uopar- 
teiisches Gericht für ihn den einzig wünschenswertes 

7. Rettungsweg darstellt." „Wenn auch meine Rede 
euch schärfer und rücksichtsloser, als die Reden 
meiner Mitverteidiger erscheint — dennoch bitte idi 
euch, ihr mit all jener Nachsicht zu begegnen, deren 
ihr ein gekränktes Freundschaftsgefühl und einen 

* gerechten Zorn würdig erachten miifit" »Darf 
ein Richter die Aussagen der Zeugen verwerfen? 
Er darf es nicht nur, er muQ es, wenn die Zei^ 
parteiisch, wenn sie gegen den Angeklagten einge- 
nommen sind, wenn sie mit dem Ankläger unta 
einf* " ''e spielen, wenn sie vor dem Eid kei« 
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Achtungr empfinden.'' «Aof euere Rechtschaffen- fm^si. 
lieit und Weisheit bauend, habe ich eine größere 
Bnrde auf mich geladen, als meine Kräfte es 
mir erlaubten; wenn ihr mir zu Hilfe kommt, ihr 
Richter, so werde ich sie mit Eifer und Bereitwillig- 
keit tragen^ (diese magnißqut expression d€ tora-^ttte-Mi 
imr de Rome zitiert de Seze in seiner Verteidigungs- 
rede für Ludwig XVL am 26 . Dez. 1 792 ; es ist 
nicht sein einziges Zitat aus Cicero). ^Um eins 
bitte ich euch: wenn ihr dem (ränge meiner Bewei»- 
iShnmg folgt — ruft nicht bei jedem einzelnen Punkte 
der Verteidigung in eurem Greiste die dagegen- 
sprechenden Instanzen hervor; laßt mich den Plan 
meiner Rede einhalten und wartet mein Schlußwort 
^, um dann die Frage aufzuwerfen, ob ich 
etwas Wesentliches außer acht gelassen habe.'*»«.«. 
»Heute ist der Tag, an dem ihr dem Angeklagten 
das Urteil sprechen werdet, das römische Volk 
Aber — euch** .... Mit welchen Gefühlen, frage rm-, 00.47. 
idi abermals, mögen die kleinlauten, stets ge- 
demütig^en Advokaten der französischen Inquisitions- 
Sferichte diese stolzen und freimütigen Apostrophen 
Ares römischen Kollegen gelesen haben! Sie zeug- 
ten von der längst vergangenen Würde und Herrlich- 
keit der Verteidigxmg und des Rechtsverfahrens über- 
«^upt; sie gaben die beständige Veranlassung, das 
fetzt mit dem Einst zu vergleichen; sie ließen hinter 
^Cm Dunst und Nebel einer trostlosen Wirklichkeit 
^ leuchtende Bild des echten, alten Gerichtes her- 
vortreten. 

Und mm erwäge man, daiß eben die Revolutions- 
'^it die Zeit der Gerichtsreform gewesen ist, die 
R^cvolution aber von den Advokaten 'gemacht* wurde; 




man erwäge ferner, daß das erste Opfer der Revo- 
lution das Bollwerk der entarteten Justiz: dieBastille 
gewesen ist; man erwäge endlich, daß das französische 
Schwurgericht {und somit das kontinentale Schn.tiT- 
gericht überhaupt) in drei höchst wichtigen Punkten 



die Beschlußfass 
Entscheidung über 
der freien Beweiswi^ 
unmittelbaren Vorbil' 
ditionen des rümisch- 
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:h Stimmemnehrheit, die 
itsfrage und die Theork 
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ijjri^^^och sind es nicht nur solche Indizien, die vm 
ImI^Ü ^i"^™ moralischen Anteil Ciceros an der 
iJ^sai Gerichtsreform von 1790 reden. Wie bekannt» 
war es abermals der Genius ujid das Gewissen des. 
achtzehnten Jahrhunderts, war es Voltaire, der di& 
Reformbewegung einleitete ; war es doch die berüch- 
tigte Affaire Calas, welche die ganze Verrottung des 
alten Inquisitionsprozesses zeigte und somit den An- 
stoß zur Reformbewegung gab — nicht umsonst war 
während der Reformverhandlungen in der Konstituante 
der Name Calas in aller Munde. Nun hat Voltaiic 
freilich bei seiner Einmischung in diese furchtbare 
Tragödie mehr die ethische Seite ins Auge gefat* 
— sie hat seine schönste literarische Tat, den b^ 
rühmten traiti sur In toUravce hervorgerufen — ab» 
auch die juridische ging nicht leer aus. ,^ei 6.& 
Römern", sagt er, „wurden die Zeugen öffentlich veJ 
hört, in Gegenwart des Angeklagten, der ihnen « 
antworten, sie einem Kreuzverhör zu unterwerfen — 
entweder in eigener Person oder durch seine) 
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Verteidiger — berechtigt war. Das war eine edle, eine 
freimütige, eine der römischen Hochherzigkeit würdige 
Bestimmung. Bei uns geschieht alles heimlich; es ist 
der Richter allein, der mit seinem Sekretär die Zeugen 
verhört.** „Warum," frag^ er anderswo, „warum geht 
die Beweisaufnahme bei uns in der größten Heimlich- 
keit vor sich, während doch die Urteilsverkündigung 
ö£Fentlich ist? Warum diuAen in Rom, der Heimat 
unsres Rechtes, die Strafprozesse bei hellem Tages- 
lichte stattfinden, während sie bei uns in den Schleier 
der Nacht gehüllt werden?" Anderswo spricht er von 
«iner der niedlichsten Blüten des Inquisitionsprozesses, 
dem sogenannten Appell a minima (d. h. dem An- 
trag auf Strafverschärfimg nach gefälltem Urteil) „Das 
ist ein kannibalisches Institut, das den Römern un- 
T>ekannt gewesen ist" 

Das waren die Klräfte, die dreißig Jahre lang an 
-dem uralten Felsblock, Inquisitionsgericht genannt, ge- 
'wühlt und gespült haben, bis sie ihn endlich 1790 zu 
FaUe brachten; als er fiel, da hat sich von ihm eine 
Woge erhoben, die in langsamem Fortschritt den 
ganzen Kontinent bis ins ferne Sibirien hinein über- 
flutete. Und wenn der friedliche Bürger heutzutage 
zu Gx>tt nicht mehr zu beten braucht, daß er ihn 
außer den vier Plagen der Litanei, Pest, Feuer, Hunger 
und Krieg auch noch vorm Gerichte bewahre — so 
ist es für ihn nur recht und billig, zu Zeiten des guten 
Geistes dankbar zu gedenken, der auch dieses Ge- 
spenst hat bannen helfen. 



* 

* 
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Wem es vergönnt gewesen ist, auf einer jetve^ 
großen Straßen zu wandern, die seit uralter Zeit ^ 
den Verkehrsadern der Menschheit zählen — ^ . 
meine die Straßen, die von der lombardischen Eb^^ 
nord- imd westwärts durchs Alpenland fuhren 
dem wird der Eindruck unvergeßlich bleiben: 
wird ihm sein, als habe er den Herzschlag der W^^ 
geschichte immittelbar gespürt In der Tat * ' ^^* 




alle Zeiten hier ihre Erinnerungen zuruckgel 

bald ist es eine römische Warte, die von den Kriegf^^ 
Marc Aureis zeugt, bald eine Ritterburg, die uns d^^ 
Welschlandsfahrt eines Hohenstaufen gedenken heiß ^^ l 
diese Klamm hier weiß von Hannibal, diese Ta^^^"^ 
sperre von Napoleon, diese Brücke von SuworoD^^ 
zu erzählen; diesen See hat ein Epigramm Catullsfi^^ ^ 
diesen Grund eine Terzine Dantes, diese Aussicht ein^^^ 
Tagebuchblatt Goethes verherrlicht; an diesem Fels^^ 
hat sich, einem verflogenen Vogel gleich, die 
Erinnerung an Tristans und Isoldens unglückliche 
Liebe geheftet. 

Ahnlich sind die Empfindungen, die auf den ge- 
schichtskundigen Leser Ciceros eindringen, und diese 
Empfindungen allein reichen hin, ihm — selbst wenn 
die Karikaturisten mit allem, was sie über seinen 
objektiven Wert gesprochen, recht hätten — einen 
Affektionswert ohnegleichen zu verleihen. Diesen 
Ausspruch hat Hieronymus seinem Traumgelübde zum 
Trotz in sein Herz geschlossen; mit diesem hat Di- 
derot den 'Aberglauben' seiner Nachfahren a\is den 
Angeln zu heben gesucht. Dieser Gedanke hat 
Petrarca entzückt; dieser hat Luther in seinen quä^ 
lenden Zweifeln 'viel und hoch bewegt'. Das ist die 
Perle, die Bossuet in das Gold seines Stiles gefaßt; 
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das der blanke Stahl, aus dem sich ein Jakobiner 
seinen Dolch geschmiedet hat. Dieser Satz hat den 
schönen Verehrerinnen des Patriarchen von Femey 
ein feines Weltdamenlächehi abgewonnen; dieser hier 
hat die terrorisierten Richter Ludwigs XVL zu Tränen 
gerührt Es ist, wir wiederholen es, ein eigenartiger, 
unvergeßlicher Genuß; aberfreilich, einige Anstrengung 
darf man nicht scheuen, und daiß es sich anderswo 
bequemer wandehi läßt, als auf den Römerstraißen, 
soll nicht in Abrede gestellt werden. 

Suchen wir, noch ehe wir scheiden, die Aussicht 
auf die durchmessene Bahn festzuhalten, die uns die 
erreichte Höhe gewährt Es ist ein gar wundersames 
Schauspiel; wir sehn — und hier ist Cicero nur ein 
3eispiel unter vielen — , wie sich mit jeder höheren 
ICulturstufe auch der Blick für die Antike erweitert 
xind vertieft, wie sich ihr Wert von Kulturperiode zu 
Kulturperiode steigert Ich darf hier wohl an die 
zusammenfassende Übersicht oben erinnern; sie ist.sw^/^. 
paradigmatisch und beweist, daiß die Antike nie aus- 
studiert werden wird, weil sich mit der Vervollkomm- 
nung unserer Kultur auch ihre Bedeutung für uns 
verinnerlicht und vermehrt. 

Wie aber — könnte man nun sagen — läßt sich 
die also gewonnene Einsicht mit der Fortschrittsidee 
vereinigen? Wären wir nur über die letztere einig! 
Mit dem Condorcetschen Kulturbinom sind wir ja n. 525. 
wohl fertig; dafür ist es die Schachtelhalmkultur 
modernster Zeitungsschreiber, die uns Gedanken macht 
Sie ist ja so einfach und setzt einen so einfachen, 
d. h. niederen Organismus voraus: Schachtel sitzt auf 
Schachtel, jede für sich abgeschlossen und zum Heraus- 
nehmen eingerichtet. Wir dürfen es den Betrügern 

22 '^ 
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Anmerkungen und Exkurse. 

Zu gL 

Die Beinstellen zn dem kanen Lebensabriase einzeln 
Tomtfuhren glaubte ich mir ersparen zn dürfen, da sie jeder 
mit Benützung der bekannten Hilfsbüchei leicht finden 
kann. Die Benrteilnng des Gänzen betreffend erlaube ich 
mir nachdrücklichst anf das einleitende Bild zu verweisen; 
wer die Aufnahme einer Landschaft deshalb für ungenau 
erklärt, weil er anf ihi ein wohlbekanntes Mauiwnrfsloch 
venmfit, dem muß man sein Vergnügen lassen. 

(S. 4.) 'Grundsätze des Scipionenkreises'. Der 
Einflafi des anerzogenen Staatsideals auf C.s politische Wirk- 
samkeit ist bisher von seinen Biographen fast vollständig 
verkannt worden: wäre dieser Faktor, wie es Vernunft und 
Gerechtigkeit verlangen, bei der Darstellung seines Lebens 
znm Ausgangspunkte gemacht worden — manches schiefe 
Urteil wäre unausgesprochen geblieben; allerdings wäre es 
aber für die Biographen um manche schöne Gelegenheit 
geschehn, das reine Wasser ihrer Gesinnung leuchten zn 
lassen. Ich muB mich hier auf Andeutungen beschränken. 
Also: l) C. ist mit einem in der Hauptsache fertigen Pro- 
gramm ins politische Leben getreten: das ist die direkte Folge 
jeder römischen Erziehung. — 2) Dieses Programm konnte 
Dar das scipionische sein: dafür bürgt a) die phithelleni sehe 
Gesinnung seines Vaters sowie seiner gratidianischen Ver- 
wandtschaft, 2. der Umstand, daß seine Erziehung von den 
Aaalänfem des Scipionenkreises, den beiden Scaevola und 
dem Redner Crassus, geleitet wurde. — 3) Es war das 
scipionische: das beweist a) der Umstand, daß er die 
Revolutionszeit durchaus mit den Augen Scipios (d. J.) be- 
trachtet; b) der Umstand, daß in den Büchern de rtpublica 
Sdpio der Sprecher ist; c) der Umstand, daß sein 
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politisches Ideal in diesen Büchern dasjenige des 
Polybius ist. Auf diese Dbereinstimmnng von Cic. d, rep, 
und Pol. VI ist das gröfite Gewicht zu legen: sie gibt 
uns erst den sicheren Maßstab an die Hand, mit dem wir 
sein Leben messen können — mit den elenden Schlagwörtern 
Demokratie, Opposition usw. kommt man hier nicht aus. 
Und wer sich dieses Maßstabes bedient, der wird finden, 
daß C. seinem Ideal nie dauernd und bewußt untreu ge- 
worden ist — vorübergehende Aufwallungen, aus dem Crefuhle 
tiefer und unverdienter Kränkung entsprungen, wird ihm nur 
derjenige verdenken, der in der Weltgeschichte ein großes 
Puppenspiel sieht. 

(S. 5.) 'Scipionisches Reichsideal' {pairocimum orbis 
terrae verius quam imperiuv^ off. II 27) — hauptsächlich aus 
Flamininus' Orientpolitik und Scaevolas Provinzialedikt zu 
erschließen (Scaevola und Verres gegenübergestellt div, 57; 
Verr, II 27 ; 34; III 209). — Lex injuriae: Verr. III 211: 
Quae est ista condicio Siciliae? Cur, quae optimo jure propter 
vetustatem, fidelitatem propinquiiatemque esse debety huic pratcipua 
lex iniuriae defimtur? 

(S. 6.) Cicero und Pompejus: Hauptstelle fam, 
V 7 (an Pompejus) , . , ut me tibi multo majori^ guatii Afri^ 
Conus fuit (Höflichkeitshyperbel), me non multo minorem quam 
Laelium facile et in republica et in amicitia adjunctum esse 
patiare. Die Aufrichtigkeit dieser Wendung beweist Att, 
II 21, 4. 

(S. 7.) C. gegen Caesar: i. bei den Ronsular- 
comitien für 63; 2. im Streit um die lex Servilia; 3. im 
Repetundenprozeß des Piso; 4. in der Angelegenheit des 
Roscius Otho; 5. im Perduellionsprozesse des Rabirius; 6. im 
Streite um die lex de proscriptorum liberis^ S. Lange, röm, 
Alf. III 233 ff. 

(S. 8 u.) ^C. sah die Niederlage des Senates 
voraus'. Att, VIII 3. Fa7n» VI 6, 6 Cf. Marc, 14 ...«/.. . 
prudens et sciens tamquam ad interitum ruerem voluntarium, — 
Seine ^Weigerung' Att, IX 18. — '. . . das er seinem Ver- 
derben entgegenging'. Entscheidend Fam^NWi 16, 2. Vgl. die 
schöne Stelle Att, VU, 7, 7 : ^ Quid ergo* y inquis, fcuturus es?* 
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Jdem quod pecudes, quae dispulsae stä geturis sequtmtur greges; 
ui bos armenta, sie ego bonos viros aut eos, quicunque dicuntur 
bom\ sequar^ etiamsi ruenL Letzteres übersetzt Drumann (VI 191) 
selbst wenn sie die gröfsten Gewalttätigkeiten verübten\ für seine 
Philologie wie für seine Gesinnung ein gleich schönes Denk- 
inal. Das richtige gab schon Wieland: cauh wenn sie sich in 
den Abgrund stürzen sollten. Über die im Altertum viel be- 
obachtete Tatsache, daß der 'panische Schrecken' in die Herde 
iahrty s. Röscher, üb* Selene u. Verwandtes 152, der auch NT 
Marc. V 1 3 Kai UJp^Tl(Tev f^ dY^Xri Kaxd xoO Kpr^voO heranzieht. 

(S. 9 u.) C.s Zweck bei seiner philosophischen Schrift- 
stellerei: z. B. de off. II 5 Maximis igitur in malis hoc tarnen 
•ixmi assecuti videmur^ ut ea litteris mandaremus, quae neque 
erant satis nota nostris et erant cognitione dignissima . . . nam 
stve oblectatio quaeritur animi requiesque curarunij quae conferri 
cum eorum studiis potest, qui semper aliquid anquiruntf quod 
spectet et valeat ad bene beateque vivendum? sive ratio constau' 
Heu virtutisque ducitur etc. 

Zu § 2. 

(S. 1 1 .) Der Empfindung, daß C. im augusteischen 
Zeitalter ein Fremdling gewesen sein würde, hat der adelige 
Q. Haterius, der spätere Günstling des Kaisers Tiberius, 
einen pointierten Ausdruck gegeben. Cicero, quid in alieno 
saeculo tibi? läßt er ihn in einer Deklamation sagen, jam 
nostra percuta sunt (Sen. Suas, 6, i). 

(S. 11). Augustus und Cicero. Für das gute Ver- 
hältnis war es vielleicht nicht ganz belanglos, daß der Kaiser 
im Konsulatsjahre C.s geboren war, dieser somit als £po- 
nymos seines Geburtsjahres erscheint (cf. Flut. Cic. 44 ex.): 
man denke an Ausdrucksweisen wie die horatianische: tu 
vina Torquato mofoe consule pressa meo und an den Eindruck, 
den es machen mußte, wenn der Kaiser von C. als von 
^seinem' Konsul sprach. Im Zusammenhange damit scheint 
ea zn stehen, daß der prophetische Traum über des jungen 
Octavius künftige Größe gerade C. zugeschrieben wurde: 
puerum facie liberali demissum e caelo catena aurea ad fores 
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Capiiolii constitisse eique Jcmem flagellum tradidisse (Suet. Aug, <^j' 
etwas anders Plut Gc. 44) — welchen Knaben er später ^ 
Octavius wiedererkannte. Die goldene Kette scheint ^ 
römischen Volksglauben etwa unserm 'Storch' entsproC^ . 
zu haben; das wird durch die Paralleistelle Lncr. II t ^^^^^ 
bestätigt Haudy ut opinor^ enim mortalia saecla supenu 
de caelo demisit funis in aroa (wo Munro, der unsere Si 
nicht berücksichtigt, die richtige Erklärung verfehlt zu ha — "^^^v 
scheint), und auch der berühmte Vergilvers jam nooa ^j ^^ 
genies caelo demittitur alio empfangt von hier ans seine ^ (fii 
leuchtung. — Über die poetische Fiction des C, ans ^ ^=xS^' 
dieser Traum herausgesponnen zu sein scheint, s. n. S. 3^^ ^^H^ 

Die. Äußerung des Kaisers über C. berichtet Plutar'^il^pa» 
(69): XÖTio^ dvTip, (b TraT, XÖTio^ xal 9iX6iTaTpi^. I^-^^j^rnjög 
erste Wort ist unübersetzbar; es geht auf die Bedeutuir^^'^^eu. 
von XÖTO^ zurück, in der *Rede' und 'Bildung* znsamme*^^ 
klingen. ^-rauf 

Es ist zu beachten, daß die Ernennung (denn ^^^i^^^^L- tT6i 
kam es ja hinaus) des jungen Cicero zum Konsul dir€9 
T&Xxara KaTe7roX^jiT](T€v "Avxiliviov (Plut. 1. c.) geschah, 
daß der Tod des letzteren unter dem Konsulate des Ci 
gemeldet wurde, was von den Senatoren ih^ ouk d9€€i£ 
(Ju^ßdv aufgefaßt wurde (Dio C. 51, 13). Das war also 
eigentliche Friedensschluß. 

(S. 12.) Die frondierende Aristokratie. Typisch 
ist Juv. 8, 2 40 ff. (von Cicero): 

Tantum igitur muros intra toga contulit illi 

Nominis ac tituli quantum 

Thessaliae campis Octavius abstulit udo 
Caedibus assiduis gladio; sed Roma parentem, 
Roma patrem patriae Ciceronem libera dixit. 

(S. 12). Cicero in der Rhetorenschule (ich be* 
tone, daß hier nur vom Politiker und Menschen Cicero die 
Rede ist). Die drei Deklamationen sind: i. Deliberat C» 
an Antonium deprecetur, 2. Deliberat C an scripta sua com" 
burcdj promittente Antonio incolumitatem, si/ecisset und 3. Popi'» 
litis C-is inter/ector\ sie sind uns durch Seneca d. Alt. ein* 
gehend bekannt {Suas, 6 f. und Contr, VII 2 ; auf die zwei 
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ersten beruft sich auch Quint. III 8, 46, der somit gleich- 
falls ihre exklusive Beliebtheit bezeugt), der Sentenzen aus 
26 Rhetoren anfuhrt, darunter Porcius Latro und Arellus 
Fnscus. Einen Nachhall dieser Rhetorenkämpfe finden wir 
bei Vellejus U 66 (Sauppe, Schweiz. Mus. 1837, 168) und 
Juvenal 10, i2ofif., wo eine Sentenz, die recht gut in die 
zweite oder dritte der genannten Deklamationen gepaßt 
hätte, zu satirischen Zwecken verwendet ist (die Anleihe 
wird durch Quint. Decl, 268, p. 96, 16 ff Ritter zur Evidenz 
gebracht, wo derselbe locus wiederholt ist. Ebenso ist ein 
locus aus der Popilius-Kontroverse von Martial zweimal, 
III 66 und V 69 behandelt worden; die Parallelisierung des 
Antonius mit Pothinus hat Arellius Fuscus vorweggenommen, 
Sen. Suas, 6, 8). Charakteristisch ist, daß — wie Seneca 
ansdrücklich hervorhebt — meist nur der negative, für C. 
ehrenvolle Teil der Suasorie deklamiert wurde; hene de 
Ciceroms antmo Judicaverunt, setzt er hinzu {Suas, 6, 12); 
ähnlich heißt es bei der Kontroverse des Hispo Roma- 
nius: solus ex declamatoribus in C-em invectus est. Er war 
nämlich ein Delator: Tac. ann, I 74. 

Der Tollkopf war der allzuredliche C. Albucius Silus, 
der, wie Seneca sagt, solus de declamatoribus temptavit dicere 
tum unum Uli esse Antonium infestum (wie sich die loyale 
Rhetorik heraushalf, lehrt Vellejus a. O.). Hoc loco cUxit 
illam sententiam\ si cui ex triumviris non es invisuSy gravis es; 
et illam sententiam, quae valde excepta est: roga^ Cicero, exora 
unum^ ut tribus servias. 

Trotzdem muß auch der Konflikt mit Catilina 
Stoff zu Deklamationen geliefert haben. Der Geißelung des 
pcUricium nefas (Cornelius Severus bei Sen. Suas, 6, 26, 6) kann 
das Principat nicht abhold gewesen sein, und Juv. VIII 231 ff. 
nimmt sich ganz wie ein Nachklang solcher Redeübungen 
ans ; eine noch sicherere Spur ist der Beweis a nota^ der sich 
in den Martianus Capella (V 483) hinübergerettet hat: si 
cansul est qui consulit rei publicae, quid aliud Tullius fecit cum 
affecit suppUcio conjuratos? Und gar aus Fortunatian (S. 84 
Halm) erfahren wir auch den Titel der Kontroverse: reus 
est M, Tullius^ quod in consulatu suo supplicium de indemnatis 
civibus sumpserit. Daher solche rhetorische Antithesen, wie 




Plut. Ge. 18: dvSpüimitv . . . ^CT' olvou tö iroUd . 
äXXriXot^ ^vTuxttvövTttFv pouXeüyara . . . Xo*n(T;it|i vriponi^ ' 
— biiitKiuv ö KiK. fUrquelle Cal, U 10 tbrias s<J>rml) od**, 
16 bciv TÄp auToG (Cic.) \ik\ X6T015. ^«»voii (Cal.) to 
öirXoii; TroXiT£uotUvou ^^<Tov eivai tö Ttixo?. LeUiae* 
hat E. Schwarts Herrn. .^2. 598 richtig dem C. at^- 
gesprochen {üf ea an die catilinariscbF«> 

Reden); beide D eDtschieden rhelonscti^> 

Gepräge und a- '.» pflegen sich auch dt«! 

R betören anzult fgabe müßte einmal, astr- 

knüpfend an die n von Fr. Marx {PrcUg^- 

«im Amt. ad Her Moiawski (Abh. d. KrA^ 

Akad. Str. II T. I am ihrem ganzen Umfange an— 

gegriSen werden. 

(S. 13.) Das \ e Urteil. Es stellt Soa- 

co'i/r, II 4,4 [j>i CülorK moaeraiK-, in Ci'cer:-i!f i:onslanlk de— 
siderafur) nnd rührt von Julius Bassos her. Tiefere Studios 
scheinen hier nicht zugrunde eu liegen; wie die Zusamnm— 
Stellung lehn, stammt der Gedanke aus C. selber, dff pro 
Mur. 60 — 63 sich mit Calo vom Standpunkt der modtrtiüf 
und conslanlia parallelisiert. Die Antithese Cicero : Cato kehrt 
später uoEäbligemal wieder. — Die Pointe harc aui ann^ 
Calonis ferenda sunt tait Ciceroais slomacho hat Quint. V 3, I' ' 
aus einem Briefe C.s an CerelLia exuerpierti »ur ErklärooB 
fügt er hinzu slomachus enim iüt habet aliqutd joco simiU. 

(S. 13.) Asinus Pollio: Sen. «<w. 6, 14 . . . excff*1^ 
Arinio I^ilione , qui in/estCssimus famae Gcerems permarf^^ 
Das Nähere a. u. 

(S. 14.) Vergil und C. Die Gleichung Drancea—Cice^^ 
ein Erbteil früherer Zeiten, scheint seit über einem Mensche^^^ 
alter aufgegeben; es wäre vielleicht nicht geschehn, we^^ 
man die vergilianische Figur, statt mit dem historischen C^ 
vielmehr mit dem Karikaturbild verglichen hätte, wie ^^ 
unter PoUios Einfluß enutanden ist; unter dieser Vorauf 
Setzung stimmt nämlich alles. i) XL 2ZO saevus Drance-f 
cf. FseudosalL 5 crudtlitati tuae; 2) 336 ^uem gloria TttrK,^ 
obliqua inüidia stimulisque agitahal aman's (cf. 122:) über dic^ 
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angebliche Mißgunst des C. dem Kriegsruhm des Pompejus 
^^genüber, die in dem Vers cedani arma togae etc. ihren 
Ansdruck gefunden haben soll, s. Piso bei Cic. Pis, 72 — 75; 

3) 337 lorgus oßum cf. Pseudosall. 4 opulentiam tsiam; 

4) ei Ungua meliar, sedfrigida hello dexiera allbekannt; ebenso 
das folgende Zugeständnis comilüs hdbiius non futüis auctor\ 

5) 34<> sedüione poiens cf. Cass. D. XL VI 2, i dXXo oub^v 
biaTTpäSai ßouXeiTai {^ Ifva . . (TracTiäcTuifiev a06i^; 4, i Ik 
^^v Tuiv KOKUiv Td»v dXXoTpiuiv Kai irXouTei Kai aöEei . . . 
tv bt TiJ KOivQ ö^ovoi<)t diroppei Kai qpOivei, u. a.; 6) 340 
getms Arne maiema superbum nohüitas dabat, incerHan de patre 

ferebat (besonders auffällig), cf. Plut. Gc, in. KiK^pUiVO^ hk rfjv 
jffev fbiTiT^pa X^TOüCTiv *6Xßiav Kai Y^TOv^vai KaXOü^ Kai ße- 
ßiuiK^vai, irepl bt toO irarpö^ oubfev fjv iruG^cTGai ^^Tplov 
)^^> 7) 3^9 ^^ ^^^^ Mavors veniosa in Ungua pedzbusque 
fiigacibus isHs semper erit? cf. Pseudosall. 5 Ungua vana . . . 
pedes ßigaces. Das dürfte übergenug sein — zumal mit dem 
Angc^hrten die zur Charakteristik des Drances dienenden 
Stellen tatsächlich erschöpft sind. 

(S. 14.) ^Cicero der Mittelpunkt' etc.: quidquid Romana 

facundia habet quod insolenti Graeciae out opponai out praefercU 

circa C'cm effhruiL Sen. Conir, II /r.6. Über den Einfluß 

der griechischen Rhetorik auf die Bildung der Cicero- 

kaiikatur s. u. 

(S. 15.) Die Cicerokarikatur im Altertum.^) 
Die Entstehung der antiken Cicerokarikatur — man ge- 
statte das häßliche Wort für ein häßliches Ding — ist 
eine Frage, die nicht nur far die antiken Cicerostudien von 
Bedeutung ist: haben sich doch auch die modernen Kari- 
katuristen an ihr begeistert und ihr außer dem Inhalt — 
diesen mit mehr oder weniger Kritik — auch die Methode 
entlehnt. Sie ist auch interessant: ihre Behandlung führt 
uns tief in die Praxis der Rhetorenschulen und der rheto- 
risierenden Historie hinein; wir sehen, wie die Rankünen 
der ciceronianischen Gegenwart, ästhetisch stilisiert, in jenen 

i) Dieser Exkurs ist zuerst erschienen in der „Festschrifl des 
phflologifichen Vereins in München 1905*'. 
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Treibhäusern der Schönheit und der schönen 
weiterleben. 

Uns liegt diese Karikatur, von vereinzelten Sdmitze^^ 

abgesehen, hauptsächlich in zwei kompakten Masaen vor #_<^ 

der pseudosallustianischen Invektive und der fingioteit «^^^^ 
Rede des Calenus bei Cassius Dio XLVI, i ff.; was dj? 
erstere anbelangt, so ist durch die gelehrten und scba^ 
sinnigen Kombinationen von Reitzensteinund£.Schirat^^ 
(Hermes 33, 87 ff.) und Wirz (Festgabe für Bfidinger 89^' 
cf. F. Scholl, Rh. Mus. 1902, 159 ff.), — von denen j^^. 



sie für ein echtes Redebruchstück aus dem Jahre 54 



^ 



91C lur ciu cuuics jxcucuruuusvuuK aus uciu joiuv ;)q. \^A 

(Schwartz spricht sie sogar dem Piso Caesonius zu), wah^**^^ 
Wirz an der Apokryphie festhält — die erstarrt g^la^^ ^ 
Frage wieder in Fluß gekommen. Zunächst ist darai^^^e 
erinnern, daß die Geschichte der Philologie gegen ^^^^\ 
Taufen einen schwerwiegenden Präskriptionsbeweis Üefi^^^p^ 
aber auch die namenlose Datierung in Ciceros Lebe^^^tf* 
zeit muß abgelehnt werden. Ein unübersteigliches Hind^ g^eS' 
nis bildet die Tatsache, daß der Autor das 58 nied^^^^tJtl 
gebrannte Haus des Redners sich als noch stehend den.'^^i^te 

— durch solche Versehen verrät sich das bewußf *^^3gt, 
Archaisieren (was Schwartz S. 108 dag^en vorbring"^^ -er- 
zieht nicht: Pisos schlechtes Gewissen hätte ihn ver^^^^jit 
anlassen können, von Ciceros Hause zu schweigen, nich# ^ ^ \' 
aber seine Zerstörung als nicht geschehen su öehandeht) ^ ^jj. 
andererseits beweisen alle positiven Argumente doch nur»"*^ ^^ 
daß der Autor aus einem wohlunterrichteten Gewährsmann^^ 
schöpfte. ^^ 

Für eine richtige Lösung der Frage ist es unumgäng- ' 
lieh, die pseudosallustianische Invektive mit der des Calenus 
zusammen zu betrachten; es sind zum Teil dieselben Vor- 
würfe, die hier wie dort wiederkehren. Hier in aller Kürze 
ein paar Beiträge. 

I. An cedant arma togae knüpft der Autor also an: 
qucLsi vero togatus et non armatus ea quae gloriaris confecerü 

— unsinnig; sollte der Redner wirklich leugnen wollen, 
daß Cicero als togatus wirkte? Man könnte glauben, der 
Rhetor habe Drumann V 452 und 490 vorweggenommen; 
aber nein, als Römer muß er doch gewußt haben, was 
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togaius bedeutet. Die Parallelstellen Dio c. 21 KaiTOi Ti 
TTOT* Sv d7ToiT](Tev ^vottXiou ^oudia^ Xaß6^€vo^ ö TOiaOxa 
Kai ToaaCra £k ^övuiv tuiv XÖTUiV eipTOicTM^vo^ und fast 
wörtlich wiederholt c. 25,5 ergeben den Ursprung des 
Mißverständnisses; andererseits erklärt die Antithese öirXa — 

XÖTOt auch die (vielleicht unbewußte) Fälschung bei Pseudo- 

sallust concedat laurea linguae, 

2 . Inv. 2 : spJendor dotnesticus . . . uxor sacriUga ac per^ 
iurtts dtWnUay fiHa matris paeleXy tibi iucundior atque obsequeti" 
Hör quam parenH par est\ cf. Dio c. 18, 6 . . . ujcTie \IT^\ 
•ri&v auTT€V€(TTdTuiv dTT^x^cTöcti, dXXa Tr|v t€ TwaiKa 
TrpoaTUiT€U€iv Kai Tfjv GuTCti^pa jioixeiieiv. Bezüglich der 
Tochter herrscht Übereinstimmung (beiläufig sei bemerkt, daß 
die lateinische Fassung außer der berühmten Cluentiana- 
sentenz [§ 199] noch Verr, I 1 1 2 mihi . . . meafilia maxime cordi 
est . . .; quid enim natura nobis iucundius^ quid carius esse 
vohät? zur Voraussetzung hat) ; was dagegen der Frau vor- 
geworfen wird, ist nur bei Dio verständlich. Wieso war 
Terentia sacriiega? Aber ihre Schwester Fabia soll es als 
Vestalin gewesen sein und das gehörte doch auch zum 
domesticus sptendor; uxor (^ultera^ sorory sacriiega etc. mag 
die Vorlage geboten haben. 

3. Das pathetisch sein sollende ubi querar etc. findet 
nicht nur an Fl(uc, 4 sondern auch an Verr. V, 126 quo 
confugient socH , , ,1 ad senatumne , , , ad populum , , , ?, und 
Afur. 88 quo se miser vertet, . . ? domumne , , ,? an ad ma^ 
trem . . . P seine Vorlage und — seine Kritik; denn nun 
zeigt es aich, daß der Rhetor eine ciceronianische (oder auch 
tralaticische) expeditio (Sinn: ihr, Richter, seid der einzige 
Schutz der Unterdrückten) falsch verwendet hat, indem er 
sie aus Gerichtsreden in eine Senatsrede übertrug. Über- 
haupt sehe man sich doch das pseudosallustianische £xor- 
dinm an: es ist auf die denkbar ungeschickteste Art aus 
zwei einander widerstreitenden loci zusammengeflickt, einer 
an sich guten beivuKTi^, deren Quelle wir nicht angeben 
können (ich meine die Antithese ut si quam male dicendo 
usw.; denn der locus an sich oux ^^ uirdpxiuv kt^ ist 
tralaticisch und hier zum Überfluß ungeschickt durchgeführt: 
gramter etc. und sed cum etc. widersprechen sich gegen- 
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seitig), nod unaerer voUkommen abfallenden iXivu io^füi^ 
Der soeben noch selbatbewaBle und drohende Redn« sinW , 
plötzlich zum schu Übe dürftigen Opfer herab; und die«» i 
Flickerei soll von einem wirklichen Redner nnd Seoatt«"| 
hcrrühTenV Reitzenstein nimmt denn ancfa S. 94, i e 
Lücke an; er hat iilif^rsRhen. d«B hier nicht nur ZosamiDM»- 



hangloses. sondern auc 

4. Zu Paeudosiil' 
jnMiOm deftndit cf. 

H«v Ttfpi TÜtv v6miuv, V 
dc'i kq) TToXXaxoO 6pu 
XÖTUJV, TÖ Xoiiiöv oü^^ 

5. Phil. 11 40 Iq 
wurf in den Mund; 
dieser Form nicht gi 
liefert Psendosall. ,3 u. 



1 bares vorliegt 
''ullius ligts, itidicia, rm~ 
Dio 20, ; koItoi itoUä 
Kai Ttepi tüpv biKaarripiiuv 
( Ti^ äipi\a\ro Tiiv trdry 

BQ Gegner fulgeoden Vor- 
miAi nigasli veniri — ia 
ndlich. Den KoimcuitaLr 
rein mit Calenus bei Dio 



c. 6. Wir rekonstruieren folgenden color: „Wo hast da 
deine Reichtümer her, mit denen du den Aufwand an Hsn« 
und Villen beatreitest? Aus Erbschaften? Wer sollte dich 
zum Erben einsetzen! Nein, es ist das Sündengeld föi ler- 
teidigte Verbrecher, zumal Catilinarier, denen du doDcn 
Beistand verkauft hast" {mercennaritu pa/romu: t6v XÖT** 
TIu)Xeiv; cut dubhtm poiesl esse, quin opuUniiam tslam ex 's*~ 
guine et nn'serÜs ctvium paravrris; c. 6, i iv Tt T015 liW*" 
Tpioi5 KaKoi; ivT^Opaipai Kai tv la»? TiDv TTÖ05 flu!»" 
ipopaT^ ^KireTiaitiCUCTai cf. 4, 1). Man wird bemerken, da* 
Pseudoaallnst den locus spezieller, Calenus allgemeiner g^' 
faßt hat. 

6, Einen ähnlichen gegenseitigen Kommentar liePß*^ 
§ 4, 5 bei Pseudos.p verglichen mit Calenus bei Dio c * 
1—3. Dort lesen wir, ganz ohne Zusammenhang mit A'^'^ 
Vorhergehenden: veram homo novus Arpinat ex M. Cra-^ 
familia UUtu virtutem imilaiur, contemnit simuitaiem hcnäia^^ 
ttobilium, rempublieam caram habet, neque ierrore negue glof^ 
commovetur; hierauf folgt mit abermaliger ZerrejBung d^^ 
Zusammenhangs; i'llutl (was denn?) verae amidtiae, hoc zw^ 
iuiis est animi. Immo vero homo levissimus, htpplex immiti^ 
amicis conlumeliosus , modo harmti modo illantm parläan, fidu^ 
nemini etc. Besser disponiert ist der loau bei Calennsr' 
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WO er sich nach den drei Hauptvorwürfen gliedert; beiXia, 
dtmoria, dxapKTTia; letzteres wird also illustriert: 6ti ^l(T€l 
^dXlaTa TTcivTuiv toO^ ti auxöv eii TrcTroiiiKÖTa^ xal tüjv 
jifev fiXXuiV (die Vorlage gab wohl dxOpuJv) ^iei xiva^ Gepa- 
tr€U€i, TOUTOi^ bfe dirißouXeuei. Damach rekonstruiert sich 
der locus wie folgt: „Ein braver Mann ist dankbar gegen 
den Freund und wehrhaft g^en den Feind; jenes will die 
amiciiiay dies die iririus animi. Du dagegen mißhandelst 
den Freund (aus dxapKTTia) und duckst dich vor dem 
Feind (aus beiXia), in jeder Beziehung ein diriCTTO^, levüsi" 
mus,** Daß die kraftvolle Complexio cmus nulla pars etc. 
auch in Pseudosallusts oratio ad Caesar em wiederkehrt, hat 
nach Ciacconis Vorgang Jordan Herrn, XI 312 betont: man 
lese das Werk Senecas d. Ä., um sich zu überzeugen, daß 
das gegen die rhetorische Kollegialität nicht verstieß. 

7. Wie das fib'a mairis paelex die Cluentiana voraus- 
setzt (199, s. Reitzenstein 96, 2), so auch des Calenus 
c. 7, 2 ö(TTi^ u7T0Tpd^u)V äei TTpö^ TOt biKaOtripia TTpocT^pxij 
Ka8d7r€p Ö7TXo^ax€lV jliAXuiv kqi (p6€TH(i^€vo^ xaTreivöv xi 
Kai TcGvTiKÖ^ dTraXXdTTq, wo zwar die Form zum Teil auf 
Aeschines (cf. die Anmerkung von Sturz), der Inhalt aber 
auf Ciu, 51 seviper equidem magno cum meiu incipio dicere 
zurückgeht (cf. übrigens auch div, Caec. § 41 und Deiot, i, 
welche Reden jedoch viel weniger bekannt waren). Nun 
waren diese Anlehnungen an wirkliche ciceronianische Reden 
durchaus üblich bei Rhetoren, in deren Schulen sie fort- 
lebten: bei Senatoren war ihre Bekanntschaft nicht anzu- 
nehmen. 

8. Pseudosall. 3 quae post consulaium cum TerenHa 
uxore de re publica consuluisti ist höhnische Antwort auf die 
Rhetoren Sentenz Mart. Cap. V. 483 : si consul esi^ qui consulit 
rei fublicae, qui aliud Tullius fecil, cum affecit supplicio cou'- 
iurcUos (oben S. 345)? 

9. Ein interessanter locus ist das T^vo^; darnach war 
Ciceros Vater ein Kva9€u^; aus dieser Abstammung wird 
a) seine Beredsamkeit hergeleitet c. 4, 3 Xoibopiai & dp- 
XacTTTipiuiv Ktti Tpiöbujv l7riT€TT]b€u^idvai, b) seine Un- 
beständigkeit c. 5, 2 TrdcTaig rai^ dXXoTpiaiq i<5^x\<5\ bid 
Tf^v TiaTpiüav T^X'VTlv dei xPn^^^M^voq, c) etwas Unverstand- 
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liches c. 7, 3f., . . . iv bfe ToT^ dYUJaiv aurot^ ffuj toö 
Xotbopf^cTat Tiva kqi kokuj^ etireiv, Kai doOev^Otorro^ xai 
beiXÖTttTO^ el. ^ oTei rivd dTvociv öti fiiib^va tujv 9au- 
jiacTTtJüv (Tou TOUTtüv XÖTUiv oö^ dKb^buiKa^ €Tpi]Ka^y dXXd 
irdvraq auTOu^ ^€Td laOia (TuTT^Tptt9tt?i &<Xit€p ol tou^ 
xe (TTpaTT]TOug kqi tou^ iTTTrdpxou^ xou^ tttiXivou^ irXdr- 
Tovre^; ei b' dincTTeT^, dva^ivricTGTiTi ttuj^ jifev tou Ou^ppou 
KaxTiTÖpncTa^, Kaiirep Kai dK xfl^ T^X^n^ ti xf|^ iraxptjia^ 
a{rrqj irapaoxuiv, öxe dvouprida^. Das Technische hat 
R. Wünsch (B. phil. Wft. 1907, 457) gut erledigt mit 
Berufung auf Plin. NH. XXVin 66 : {uHna) viriUs podagrü 
medetur argumenta ßäJonum, quos ideo temptari eo morho ne^ 
gant; wenn er jedoch eine »»Übertragung auf den furcht- 
samen Redner^' annimmt, qui pavare constrictus se comminxit^ 
so spricht gegen diese an sich plausible Beziehung der 
Zwischensatz fj oTei Kxd, darnach wir vielmehr eine Be- 
ziehung darauf erwarten, daß die Verrinen der eigentlichen 
Accusatio überhaupt nicht gehalten worden sind. Y>vt 
dvouprixai bei Aristophanes führen auch nicht weiter. — 
Endlich d) zwei der Namensverhunzungen c. 18, i : ciu 
KiK^pujv f^ Kik€p(k)ouX€ f| KtK€pdKi€ f| KiK^piOe fi rpaiKOuXc. 
Man sieht leicht ein, daß die nichts weniger als geistreiche, 
aber doch verständliche Reihe KiK^pUiV — KiK^pKOuXe — fpai- 
KOuXe, die auf den von Plutarch c. 5 referierten Vorwurf 
(rpaiKÖq Kai (JxoXacTxiKÖg dKOuujv) hinausläuft und römisch 
ist, von zwei nachträglichen Gliedern unterbrochen wird, 
die auf des Vaters angebliche Kunst (ßdKT) und ^piOoi) 
anspielten und nur für Griechen verständlich sind. Das 
enthält einen wichtigen Fingerzeig. — Das Eigentümliche 
ist nun, daß Calenus in seinem y^vo^ mit Plutarchs 
Quelle übereinstimmt c. i : KiK^pu)Voq bt xf|V ^ifev ^1lX€pa 
XtToucTiv ^6Xßiav Kai T^TOV^vai KaXuig Kai ß€ßiu)K€vai, 
7T€pi h\ xoö Tiaxpög oub^v fjv TTuO^cjeai ^i^xpiov. o\ \x\n 
Tdp ^v Kvaqpeiiu xivi Kai T€v^(T6ai Kai xpa9fivai xöv dvbpa 
X^YOucTiv . . . und daß diese wieder für Vergils Schilderung 
des Redners Drances die Farben geliehen hat: XI 340 
genus huic maierna superbum nobilitas dabat^ incerium de pairt 
ferehat (oben S. 347). Damit kommen wir auch der Urquelle 
der Karikatur nahe: Vergil sah die zeitgenössische 
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^jreschichte naturgemäß durch die Brille seines Beschützers 
sinius Pollio an. 

10. Damit ist der Kvacpeuq freilich noch nicht erklärt; 
Entstehungsgeschichte lehrt uns die analoge Inter- 
polation der Horazvita verstehen. Dessen Vater soll ein 
^^UsameTttartus gewesen sein, brachio se emungens: das ist nun 
handgreiflich von seinem Vorbild Bion auf ihn übertragen. 
"Was war nun Ciceros Vorbild? — Ich bitte aufmerksam 
die Calenusrede zu lesen und daneben des Aristophanes 
Komödien aus der Zeit des archidamischen Krieges zu 
halten — eine Konfrontation würde zu weit führen, da 
auch solche Einzelzüge wie Cal. 5, i oi(TTru)Taq Kai u(Tit€- 
X^Ooug Kai (TTraTiXa^ (TuXX^TWJv: Ar. Eir. 48 ibg Keivoq 
&vaib^u)^ Tr^v (TTTaTiXiiv ^dOiei nicht ausgelassen werden 
konnten — , der Leser wird sich überzeugen, daß es Kleon 
der Gerber gewesen ist. Also: die Karikatur ist durch 
die Hände eines griechischen Rhetors gegangen — 
wie gut das zu den oben erklärten Namensverhunzungen 
paßt, wird jeder einsehen. Nun geht aber auch der Pseudo- 
sallust auf diese griechische Fassung zurück, denn der Vor- 
wurf § 2 aut scilicet isiam immoderaiam eloquentiam apud 
M, Pisonem non pudicitiae iaciura perdidicisti enthält eine nur 
für Griechen verständliche Bosheit: die merkwürdige An- 
sicht, daß aus den f^TaipriKÖTeg gute Redner werden, ist 
dem Aristophanesleser bekannt. 

1 1 . Ein weiterer locus ist das Werk (in Vers und Prosa) 
über das eigene Konsulat, das von Pseudosallust zweimal 3 
und 5 f. verhöhnt wird, von Calenus einmal 21, 3 f., wobei 
Ps.-Sall. 6 und Calenus 21,3 sich auffallend entsprechen. 
Hier ist zunächst auf Cal. 21,4 hinzuweisen: irpoG^iiievo^ 
Top Trdvra rot ttj iröXei TreirpaTlLieva (TuTTPOH^cti fireiT* ouk 
diTÖ TTig KTicJeujg auTTi^ . . . öXXd diTÖ TTi^ uTraxeiaq rfig 
dauTOÖ fipEaro, \'va dvdiraXiv irpoxujpaiv dpxrjv M^v xoO 
XÖTOU dK€ivT]v, xeXeuTfjv bt t^v Tuj)liuXou ßacJiXeiav TTOirj- 
(TTiTai (daher Romule Arpinas bei Pseudos.?). Man wundert sich, 
dem Cicero das Rezept zu einer Geschichtsdarstellung/« de 
nhle zugeschrieben zu sehen ; doch offenbart sich das ganze als 
Mißverständnis oder Verdrehung, sobald man die Quelle nach- 
schlägt — nämlich de legg, I 8. Nun ist dies Werk bekanntlich 
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ent nach iceros Tode herausgegeben worden; daians fclsU ' 
dafi I>io3 i^uelle unmöglich die Replik des ADtonius geveteo 
sein kann, wicReimanis und Stun anoehmeii. — Det erste /ai^ 
bei Ps.-Sall. 3, höchst ungeschickt an den vorigen angeknöpft 



(der auf die Rede 1 
•cheini, cf. ad All. 

■^^ut cortice 
j»zm pQtul, — . 
prophetischen 1 , 
Techt wohl au§ il 
die Worte abtqut 
Beziehung auf >r^ 
ßcem de foro suitulisac 
diese Worte mit seil 
zu bringen, und da. 
. — Dei 



Ciodium il Curiomm luiückzugdicD 
16, 10) — C se dicit m coimHo A^- 
hiäe urbi cwibutqtu ctisloit^t 
'atis mcommodum in glorvnm 
allenden Anklang an dm 
ivius (Suet, Aug. 94), der 
sin kann. Interessanl md 
u wegen ihrer deatlichea 
mt in comuiatu mic ri»*^ 
Cicero daran gelegen seia, 
:n am 5. Des. in PinHan^ 
Gedieh! die beste Veran- 
llt am meisten dadurch auf, 
daß er ganz wie der erste angeknüpft ist; man vergleicbe 
§ 3 alque cum hatc ita sirtl, lanun Gterg se d'cä . . . nnd §5 
ff/^M is cum liusntodi sit, /amen audel dicere. Das Änßerlidi^ 
der Anknüpfung wird man noch mehr gewahr, wenn x^xa. 
beide loci streicht; dann tritt folgende Anlage der Tractstio 

1. Vorleben: an nan ita e puerila vixüti . . .^(§2)' 

2. Familienverhältnisse: verwn, vi opimr, spUnif^ 
domtsticut tibi antmos toüit . . . (§ 2); 

3. (Konsulat): 

4. Folgezeit: scd, ut opinor, itla It magis exloll»^^^ 
quae post consulatum • ■ ■ (§ 3) ; 

5. Gegenwart; verum, ui opinor, homo novus Arptr^^Z 
— inhonesiissima (§ 4 — 5), dann oro le, Romtäe J^^ 

pinas — ex. (§ 7). 
Auf die Störung im dritten Ahschnitt bat scbo^^ 
Reitzenstein hingewiesen: im übrigen ist die Anlage s»^ 
schematisch und eintönig, daß man sie nur einem Anßnge^ 
■uschreiben kann. Der nachträgliche £inschub des iocus tf*^ 
iivmine ist besonders im fünften Abschnitt ersichtlich, w(^^ 
(Ivich ihn die beiden auf die Gegenwart bexüglichen^ 
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Abschnitte auseinandergerissen und wir in die Konsulatszeit 
zurückversetzt werden. — Unser Gesamturteil über die 
Invektive lautet demnach: zum Teil trefifliche Sentenzen, 
aber auf kindische Weise gruppiert und eingeführt; wir 
liätten also ein aus guter QueÜe geschöpftes, aber von 
einem schlechten Rhetor zurechtgestutztes Material. 

12. Auf den Autor der Calenusrede wirft der color 
c. i6 — 19 ein grelles Streiflicht, wenn man ihn mit Cic. 
J^hü. 2, 84 vergleicht. Dort kommt Cicero auf des Antonius 
Verhalten am Luperkalienfest zu sprechen. £r ist sicher, 
einen vernichtenden Schlag auf des Gegners Haupt zu 
richten: non dissimulat, patres conscripti, apparet esse commotum; 
sudai, pallet • • • Quae polest esse turpitudinis tantae defensio? 
cupio audirey ut videam, ubi rhetoris sit tanta merces. Das 
heißt mit anderen Worten: die hie, die aliguemy die, Quin" 
tiiian^f coiorem! Nun, der Rhetor hat den Handschuh auf- 
genommen: in der Calenusrede finden wir den verlangten 
colar. £r läuft darauf hinaus, daß Antonius durch sein 
verstelltes Angebot den Caesar tatsächlich von seinem Vor- 
haben habe abbringen wollen, was ihm denn auch ge- 
langen sei; das wird im einzelnen sehr schlau und un- 
wahrscheinlich ausgeführt. Von gleichem Schlage sind die 
loci über Catilina und Lentulus gleich unten c. 20. Dem 
Antonius i\ xaiq irpö^ tou^ <t)iXi7r7riKOuq dvTiTpcxqpaTq wird 
man eine so kindische Verdrehung des Sachverhaltes nicht 
zutrauen wollen. 

13. Es ist überhaupt (trotz Schwartz bei Pauly- 
Wissowa III 17 19) unwahrscheinlich, daß diese Streitschrift 
des Antonius die Calenusrede direkt oder indirekt be- 
einflußt habe, a) Was dafür allenfalls sprechen könnte, ist 
durchaus vag (der Vorwurf der Terentia gegen Plut. 41 : 
Cal. 18, 3; ja, wenn wenigstens die artige antonianische 
Pointe bei Calenus wiederkehrte!) und wird sofort durch 
das Folgende widerlegt: die Begründung der zweiten Ehe 
ist bei Calenus die tironianische, also die mildere (Plut. 1. c). 
und von dem Briefwechsel mit Cerellia konnte Antonius 
nichts wissen, b) Die Calenusrede besteht c. i, 3 gemäß 
aus zwei Elementen xd \x^yf dTToXiicJacTGai, TCt bfe dvTi- 
aiTld<Ta(T6ai. Das erste Element enthält nun nichts, was 

23* 
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nicht auch ein Rhetor auf Grund von Phil. 11 mit einige^*^ 
Kenntnis der Zeitgeschichte und der bekannten Kolortechni]^^ 
hätte zusammenbringen können; von einer Originalstreit-^^ 
Schrift würden wir mehr tatsächliches Material erwarten ^ 
können. Dagegen spricht für Asinius PoUio außer dem 
obdn (S. 352) Angefahrten noch folgendes: c) sein Einfluß 
auf die Rhetorenschulen ist durch Sen. Suas, 6, 14 bezeugt; 
d) der von ihm in der Rede pro Lamtä erhobene Vorwurf 
ist demjenigen wenigstens verwandt, den wir bei Calenus 
c. 8, I lesen; e) die Schrift seines Sohnes Gallus g^en 
Cicero muß in der Hauptsache auf Familientradition be- 
ruhen, und dort scheint der locus de pudicitia sowie der locus 
de carmine eingehend behandelt worden zu sein, s. Plin. 
ep. VII 4, 3. — Eine Rolle muß femer der Rhetor der 
augusteischen Zeit L. Cestius Pius (Ciceroni infeshis Sen. 
Suas. Jt 12, Quint. X 5, 20) in der Bildung der Karikatur 
gespielt haben; er hat fingierte Streitreden im Namen von 
Ciceros Gegnern verfaßt, also ganz in der Art der Calenus- 
rede; besondere Zelebrität scheint seine, auch Cicero dem 
Sohne gemeldete Äußerung gehabt zu haben (hic Ccslius est, 
qui patrem iuum negabat litter as scisse), die denn auch in 
der Calenusrede wiederkehrt c. 6, 2 ^XeuO^piov pdOrma 
oöb^v duiCTTacyai (cf. Ar. Ritt. 188 f.); diese letztere Stelle 
stammt aus dem Kvaqpeu^-Zörttj, den wir somit geneigt 
sein werden ebenfalls dem Cestius zu vindizieren — und 
das geht sehr wohl an, da er von Geburt ein Grieche 
war. Ebenso leicht kann freilich einer seiner Schüler der 
Autor gewesen sein; überhaupt ist uns Cestius nur als der 
Haupt Vertreter der Gattung von Wichtigkeit, der auf der 
Grenzscheide zwischen griechischer und römischer Rhetorik 
steht und — ohne je selber griechisch deklamiert zu haben 
— nach beiden Richtungen hin seinen Einfluß geltend ge- 
macht haben kann. 

(S. 15 u.) ^Die üblichen Schmutzfarben'. Bezeugt 
von Cic. CaeL 6: sunt enim ista maledicta pervolgaia tn omnis, 
quorum in adulescentia forma et species fuit liheralis, 

(S. 16 u.) Asinius Pollio als Historiker. Sen. 
Suas, 6,15... adjeceratque his alia sordidiora multo, ut cuilihet 
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_Jacile liqueret hoc tottim adeo falsum esse^ ut ne ipse quidem 
Pollio in historiis suis ponere ausus sit. Übrigens bemerke 
ich, daß es hier weder in meiner Absicht noch in meinen 
Mitteki lag, mehr als eine flüchtige Charakteristik des Ent- 
wicklungsganges der Cicerohistorie zu geben. 

Zm § 3- 

Ober das Wesen des ciceronianischen Stils hat zuletzt 
emsichtig gehandelt O. Weissenfeis, Cicero cUs Sckui' 
Schriftsteller iflf.; vgl. auch O. Weise in dem Cicero 
g^ewidmeten Abschnitt seiner Charakteristik der laleinischen 
Sprache (3. Aufl. 1905), der indessen seiner Aufgabe nicht 
g^anJE gerecht geworden ist. Das Beste geben noch immer 
die alten treuen Bücher, vorab Nägelsbachs groß- 
artige Stilistik , sodann die Konmientare von Madvig, 
Seyffert, Landgraf — freilich sind es die Bäume, nicht 
der Wald. Bezüglich der Aufgaben der Zukunft schließe 
ich mich den Forderungen £. Nordens (Antike Kunstprosa 
2i4ff.) durchaus an. 

(S. 19.) ^Diesen Gedanken deutet er mehr als einmal 
an': cf. noch or. 102 — 109; I3if.; de off, \ if. 

(S. 21.) Forderung der Sachkenntnis: de or, li^ est 
enim et scientia comprehendenda reruni plurimarum^ sine qua 
verborum volubilitas inanis atque irridenda est , . . und zwar 
an erster SteUe; das wird dann im folgenden ausgeführt 
und verständig eingeschränkt. Vgl. auch fin, III 19. Der 
Theorie entspricht — um dies gleich vorwegzunehmen — 
die Praxis durchaus; ganz richtig urteilt Vargha {Die Ver* 
teidigttng in Strafsachen 47): Man hat nur zu häufig übersehen, 
daß der Kern der Unwiderstehlichkeit jener klassischen Redner 
nicht etwa in geschwätziger Überredungskunst, sondern melmehr 
darin lag, daß sie die Richter auf die Kulturhöhe ihrer Zeit 
emporhoben und ihnen großartige Gesichtspunkte zur Beurteilung 
menschlicher Individualitäten und Verhältnisse erschlossen, 

(S. 24.) *C.s copia*. Der Ausdruck scheint in den 
cicerofreundlichen Kreisen des gemäßigten Attizismus ge- 
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prägt worden zu sein, um seinen Stil der Wucht des 
mosthenes gegenüber zu charakterisieren; wir finden ihn i: 
Ps.-Longins bekannter (TuTKpi(Tiq wieder (tt. u\|iouq 12) 
7rXou(Tiu)TaTa KaGdirep ti 7t4\axo(; elq ävanejrraiiiyo 
K^X^T^cti TToXXaxn iLi^Ttöoq (Cic.) *'O0€V oT|iai Kaxd Xöto 
6 \xkv ^r|TUJp (Dem.) &t€ iraGriTiKiJüTepoq ttoXu tö btäirupov 
?X€i Ktti 9u|iiKU)^ dKcpXeTÖiLievov, ö bk (Cic.) KaOecTruiq iv 
ÖTKiü KQi |Li€TCtXo7rpe7r€T (T€|liv6ttiti oük ?i|iuKTai pfev (das 
hatten die strengen Attizisten behauptet), dXX' oux outuj^ 

dTT^CTTpaTTTai. Ou KQT fiXXtt bi TlVa f\ TttUTO, dflOl ÖOKCl 

(damit gibt also der Rhetor in einer Streitfrage seine Ent- 
scheidung ab), (piXxaTe Tepevriave, Xifix) bi, ei kqi fmiv 
\h<; "EXXticTiv dqpeixai xi yivu)(Tk€iv (Vorbehalt mit Rücksicht 
auf die Vorwürfe, wie sie Cassius Severus u. a. gegen die 
Allwisserei der Graeculi gerichtet haben mochten) — Kai 
6 KiK^pUJV xoO Ati|lio(JWvou^ dv xoT^ iLieT^Oem TropaXXdxxei. 
'0 )Li^v Ydp dv uvii€i xö irXeov diroxciiiiu, 6 bfe KiK^pujv dv 
Xucrei (copid), Kai 6 \x\n fmdxepo^; bid xö inexd ßia^ 
^KacTxa exi b^ xdxou?, ^u)|Lir|^, beivöxrixo^ olov Kaieiv xe 
ä|Lia Ktti biapTidleiv (TKriTrxLu xivi irapeiKdloix* fiv f] k€- 
pauvuj, 6 b\ KiKc'pujv uj^ djucpiXacpriq xi^ d|i7TpTi(T|iö^ olfiai 
TüdvxTi v^iLiexai koi dveiXeixai, ttoXu fx^'^ ^'^^ dTrijuovov dei 
xö Kttiov KOI biaKXTipovo|Liou|Li€vov dXXox* dXXoiujq dv auxuj 
Kai Kttxd biaboxd^ dvaxp€(pö|i€vov. *AXXd xaöxa )ntv 
ujLi€T(; av diueivov diriKpivcixe, Kaipö^ bfe xoö Ar)jLio(T6€viKoO 
jLi^v uij/oug Kai inrepxexaiudvou dv xe xai^ bciviwcJeai kqi 
T0\% (TqpobpoT^ irdGecTi, Kai dv9a bei xöv dKpoaxf^v xö 
(JuvoXov dKirXfiSai, tx\% b^ x^^^^^» öttou xPH '^ot- 
avxXfiCTar xoTrriTopiai^ xe Tdp (die purpurei panm der 
gleichzeitigen alexandrinisch-klassizistischen Kontroverse) 
Kai diTiXÖTOiq (sie) Kaxd xö irXeov Kai irapaßdcJecJi Kai 
xoTq cppacTxiKOi^ ÖTracJi Ka\ diribeiKxiKOi? icrropiai^ xe Kai 
cpuaioXoTiaiq Kai ouk öXiTOiq dXXoi? iLidpecTiv dpiiiöbiog. 

Daß diese (TüyKpicTi^ einen Nachhall des Meinungs- 
streites darstellt, der in der augusteischen Zeit um die 
beiden Redner getobt haben wird, ist gewiß; daß die Ent- 
scheidung aus eben der Zeit herrührt, wird nicht be- 
zweifeln, wer sie mit der ganz ähnlichen quintilianischen 
(X I, 1 05 ff.) vergleicht. Daß es jedoch die von Caecilius 
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dem Kalaktiner ist, ist so gut wie ausgeschlossen. 
Zufällig wissen wir nämlich, daß auch er eine auTKpiCic 
geschrieben hat (Plut. Dem, 3; Suidas); und da Ps.- Longin 
auch sonst auf den Kalaktiner Bezug nimmt, lag es nahe, 
in ihm diese Quelle zu suchen (zuletzt Brzoska bei Pauly- 
Wissowa lU II 83; II 84). Dabei hat man außer acht ge- 
lassen i) daß es, wie wir gesehen haben, neben solchen 
<TuTKpi(l€i^ , die beiden Rednern ihr Recht widerfahren 
ließen, auch solche — und zwar in Menge — gegeben 
haben muß, die den römischen Redner vor dem griechi- 
schen herabsetzten, 2) daß die des Caecilius zur letzteren 
Art gehört haben muß. Das beweist: a) direkt das einzige 
redende Zeugnis Plut Dem, 3 : tö tou^ XÖTOuq (der beiden) 
ävTcEerdZeiv Ka\ diröcpaiveaGai Tröxepoq fibiu)v f| beivörepo^ 
ciireiv ih(5o\kViy wie es eben Caecilius getan hätte. Un- 
möglich kann man mit Brzoska; „f)biujv (Cicero) f| beivö- 
T6po^ (Demosth.) direTv dd(JO|Li€v" beziehen, beivöq elTieTv 
ist nicht dasselbe wie beivöq, es bedeutet einfach ^fahig*; 
b) indirekt der Umstand, daß Caecilius auch von Platos 
Stil, den Ps.-Longin (x€Ö|Lia = X'i^^O ^^^ Quintilian (effin- 
xisse vim Demosthenis, copiam Piatonis) neben C. stellen, 
schlechter Meinung war (Brz. 11 79 u,); offenbar ließ er die 
copia überhaupt als Stilvorzug nicht gelten. 

(S. 24,) Der herausgehobene Satz ist von O. Schröder 
vom, papierenen Stil S. 36. Das frische Büchlein hat den 
Beifall, den es gefunden hat, gewiß auch verdient; eben 
deshalb erscheint es hier als Vertreter einer Gattung. Selbst- 
verständlich richtet sich mein Widerspruch nicht gegen das 
Gesunde, das es enthält — vielmehr bekenne ich gern, es 
mir von ihm angeeignet zu haben — sondern gegen eine 
Einseitigkeit, die aber prinzipieller Art ist. Während 
nämlich die Welt lange Zeit im Bann der aristotelischen 
Formel tö t^Xo^ f) (pucTi^ gestanden hatte, kam durch 
Rousseau die entgegengesetzte Anschauung zu Ehren; nun 
wurde das Primitive mit dem Natürlichen identifiziert. Ein 
letzter Ausläufer dieser Richtung ist auch O. Schröder, 
wenn er nur den Stil dulden will, mit dem man sich auch 
geistig wenig entwickelten Naturen verständlich machen 
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kann; wovon denn die Venrerfong des Padodeotfb dfe 
logische Konsequenz ist Nnn hingt aber die giaie har^ 
Behauung in der Luft, seit uns durch die NatuiwIiWHicInll 
des 19. Jahrhunderts der Begriff des Fdmttifen giflodUdi 
abhanden gekommen und nur der des melir oder «ea%ff 
Entwickelten zurückg^lieben Ist Beides ersdielnt mm k 
gleicher Weise natürlich — und jenem den Vomv for 
cllesem zu geben wird nicht leidit jemand fthiftlten. Ma 
fragt es sich nicht mehr, ob die rfdhende oder die periofr 
sierende Redeweise an sidi natOrlidi ist, sondern ob «1 
gegebenenfalls die eine oder die andere ist; nun gilt es a 
bestimmen, wie beschaffen der menschliche Geist sein mlb 
damit ihm der Periodenstil natflilich sei — und dss ist ei 
eben, was im folgenden versucht worden ist 

Und noch ein Motiv ist es» das bei Schröder mit dm 
angeblich Natürlichen susammenwirkt und ihn gleidAlli 
gegen den Periodenstil einnimmt. Er liebt seine Matter- 
sprache mit der Liebe, die sie verdient; das verleitet ihn 
aber dazu, ihre Mängel in Vorzüge umzudeuten — und 
daß hier der Formalienmangel an erster Stelle erscheint, ist 
nur begreiflich. Vielleicht gelingt es uns dereinst, dtn 
Papiernen mit seinen eigenen Waffen zu schlagen. Es bedarf 
dazu noch eines verbesserten Phonographen, der uns Lauistmd, 
Höhe, Stärke, Dauer der Sprachtöne auf mechanischem Weg( 
sichtbar mache . . . Bis dahin wollen wir uns nicht irre machen 
Idssen, Grade die Sparsamkeit unsrer Sprache im Gehrauch 
satzverbindender Partikeln, besonders ihre Abneigung gegen 
konjunktivische Unterordnung ist ein Zeichen ihres inneren 
/Reichtums S. 37. Da stimmt indessen die Gegenprobe 
nicht: das Modulationselement ist den Sprachen des 
klassischen Südens nicht weniger, sondern eher in ncx^ 
höherem Maße eigen als dem Deutschen, und daß es ^ 
Altertum nicht anders gewesen ist, dafür spricht aS>^ 
was wir darüber wissen. So bleibt es denn eine ^5^* 
Sache y daß das Deutsche hinsichtlich der Formalien h^^. 
den klassischen Sprachen zurücksteht; hätte es 
Periodenstil nicht von ihnen übernommen — als 
ständiges Entwicklungsresultat wäre er hier nicht zusta. 
gekonmien. Nun ist er da, so gut er werden moc^ 
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und es schemt mir patriotischer, seineii Schöpfern — von 
ihnen wird weiter die Rede sein — dessen Dank xn 
wissen, als ihren Errungenschaften gegenüber das frühere 
Unvermögen zu preisen. Das nähere geht uns nichts an; 
hier galt es nnr den Standpnnkt zu begründen, der in 
der Frage des Periodenstils eingenonunen ist Vgl. im 
übrigen Die Antike und wir^ deutsch v. Schoeler 141 ; Hb, fi. 
1906 (XVII) 543f. 

(S. 26.) Zum gewählten Beispiel bitte ich zu be- 
herzigen, daß es eben als Experimentierobjekt ein corpus vile 
sein durfte, und ja nicht zu folgern, daß ich überall und 
för jeden Inhalt den Periodenbau empf<^e. Das war auch 
C.8 Forderung nicht: composiie ei apte sine senientüs die er e 01- 
sania est, sagt er or. 236, sentenüose autem sine verborum et 
crdine et modo in/antiay sed eiusmodi tarnen in/antiay ut ea qm 
ut€mtur non stulti homines hoher i possint, etiam plerumque prur^ 
denies. Dasselbe gilt vom Rhythmus, wenn auch aus andern 
Gründen 215: primum enim numerus agnoscitur^ deinde satiaty 
postea cognita facilitate contemnitur, 

(S. 2 1 ff.) Hier ist der Versuch gemacht worden, die 
Psychologie des Periodenstils darzustellen. Es ist 
geschehen im Anschluß an das großartige Werk, mit dem 
die deutsche Philosophie das 20. Jahrhundert würdig in- 
auguriert hat — W. Wundts Völkerpsychologie (Bd. I 
Die Sprache). Daß ich ihm nur eine Strecke lang folgen 
konnte, kam daher, daß die Psychologie des Stils ein- 
gestandenermaßen außerhalb der Aufgabe des Verfassers 
lag; doch sind die Resultate, die schon das Studiimi des 
Satzes (II 215 — 419) geliefert hat, auch in dieser Rich- 
tung fruchtbar genug. Die Definition des Satzes, 234 ff. ent- 
wickelt, steht 240. Das sog. Hyperbaton als der Ausdruck 
der Einheit der dominierenden Vorstellung ist aus dem 
S. 354 Gesagten hergeleitet: In einem Satze wie * magna dis 
immortalänis habenda est graiia^, ist der ganze ziemlich lange 
Ausdruck durch die logisch und grammatisch zusammen» 
gehörigen Worte ^ magna gratia^ zu einer Einheit verbunden^ in 
der sich die ursprungliche Einheit der GesamtiH>rstellung gewisser^ 




Augen emeturl. Die asBOsiativeii ^ 
der Periode ('gcschloBsene' und 'offene Vei- 
bindungen') S. 30Q ff. entwickelt; besonders wichtig 34* 
(Eintluß des Affektes). Das ganze Werk Ist für den klassi- 
Bchen Philologen von großer Wichtigkeit: wie sich mir b^^ 
seinem Studium, ohne daB der Verfasser irgendwo diret* 



■erreugung vom Primat de* 
tlich befestigt hat, so hal»«^ 
iichneC gefunden, auf den* 
ifatifbau der antiken Rh«— 
m Hyperbaton gilt, das i»* 
gen möglich: die Theon^ 
ie ihrerseits ihre natürliche 
Deren waren sich &a 

Unter dem Einfluß der 
lusgearlel, deren Kriterium 
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darauf hinijew lesen 

klassischen Sprachen 1 

ich darin auch den W 

sich ein wissenschafU 

torik erzielen läßt; dcui> 

auch für alle andern 1 

ist aus der Übung gew 

psychologische Grund 

Theoretiker nun nichL 

Theorie ist der Stil zur 

eben das Fehlen der psyctiologisclif 

ist der leitende Gesichtspunkt für die in Angriff za nehmende 

Aufgabe. Bis sie ihre Lösung findet, wird es freilich nocb 

dauern; bis dahin hüte man sich, die gute alte TenninO'- 

logie zum alten Eisen zu werfen, wie das in dem vielfech 

übereilten Buche A. Bieses: DU Philosophie des Melt^hori- 

schen geschieht. 

Freilich muß diese Lösung auch stellenweise im G^[en- 
satz zu den Aufstellungen des Verfassers erfolgen; so scheJnt 
mir seine Behandlung des Bedeutungswandels und der 
Metapher psychologisch anfechtbar und praktisch irreführend. 
Ich habe das des näheren ausgefijhrt in einem längew» 
Aufsatz, in dem ich eine umfassende Würdigung des Wnn^*^" 
sehen Werkes zu geben versucht habe, aber freilich, t»** 
rufen kann ich mich hier darauf nicht: er ist russisch 8*" 
schrieben {Woprosy filosoßi 1902). So sei denn nor kurz dar**r_ 
hingewiesen, worin mir das Ergänzungsbedürftige der Wnc* . 
sehen Untersuchungen zu liegen scheint: er hat „dem Prit»--**^ 
der soziologischen Auslese", dessen Wichtigkeit er 1902 g^* ^ 
richtig betont, praktisch zu wenig Rechntmg getragen. ^^^\ 
das ist wichtig; denn mit seiner Durchführung würde ^^^t 
Teleologie auf Umwegen in die Prinzipienlebre der Sprac:^ 
geschichte wieder eingeführt werden. 
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Das bringt uns übrigens auf unsern Autor zurück, 

dessen helles Auge auch hier das Richtige erkannt hat. 

Qtuz^ (causa) sie aperta est, ui mirer veteres ea non esse com- 

mo/€fj^ praesertim cum, ui fit, fortuito saepe aliquid concluse 

opf^^ue dicerent; quod cum animos hominum aurisque pepulisset^ 

«/ Mniellegi posset id, quod casus effudisset, cecidisse jucunde, 

fiof^x^uhim certe genus atque ipsi sihi imitandi fuerunt (pr. 177). 

D&8 ist eben das Prinzip der soziologischen Auslese. 

(S. 30.) Es wird der Deutlichkeit wegen nicht un- 
er^wiinscht sein, daß das hier Gesagte an einigen cicero- 
nia^Kiischen Perioden exemplifiziert werde; wir werden uns 
d2Ll>ei für die assoziativen Elemente der Kursivschrift be- 
<üezien. Ein einfaches und anschauliches Beispiel bietet der 
AxkFang der zweiten Catilinaria: Tandem aliquando, 
Q^Uiites, L. Qdk):^Ti2Xiiy für entern audacia^ scelus anhelantem, pestem 
f(^r-iae nefarie molientem, vohis atque huic urhi ferro flammaque 
nurnztantem^ ex urbe ve/ ejecimus, ve/ emisimus, vel ipsum 
^^r-edientem verhis prosecuti sumus. Hier ist die zugrunde 
li^^ende Gesamtvorstellung die denkbar einfachste: „End- 
licli habe ich den Catilina aus der Stadt vertrieben*'; bei 
ä^rer Zerlegung ergaben sich die Einzelvorstellungen „Cati- 
lina" und „vertrieben**, deren jede zum Krystallisationskem 
Äi" je eine Reihe von Erinnerungselementen wurde. Cati- 
Üna zog die Merkmale nach sich, die ihn einmal in des 
Redners Phantasie charakterisieren; in vier Gruppen werden 
we vorgeführt, oder vielmehr in zweimal zwei, denn rhyth- 
°^8ch, als See und Dünung gehen die Wogen des Affekts; 
dabei bleiben sie sich aber nicht gleich, sie wachsen an 
Masse und Wucht, denn einmal erregt wachsen und 
schwellen auch die Wogen des Affekts. Zum Glück bringt 
oie letzte uns die Vorstellung wieder, die in der ursprüng- 
üchen Gesamtvorstellung vorgebildet lag, und führt damit 
^ dieser zurück: das entsprechende in urbi minitanfem ex 
^^^e ejecimus fühlt jeder heraus. Aber wie das gleichfalls 
J^'Sebildete ejecimus ausgesprochen werden soll, stockt der 
j^^diÄer; der richtige Ausdruck ist ja schon in der ersten 
^^^ Gegenstand des Zweifels gewesen und so zieht das 
'^ä^rhst sich darbietende starke ejecimus zwei immer ge- 




lindere nach sich, in denen, als einer amgekehiK» Tpim- 
fxia. der Affekt sich allmählich legt, bis die leiste, biciteste 
Welle ruhig am Strande der Apperzeption verschioinL 

Ist hier der Association so weit Spielraum genährt, all 
die einfache Mitteilung auf die Höhe i 



ei^reifenden Gefühlstao;"' 
femgehalten vom weihev' 
schlichtem, strengem 1 
w artigen Regungen na 
GedankenhahD estspra 
apperieptive Periode 
keimarlig in der G 
war; Quae precatus i 
institutoque majorum 
turiatis L. Murenam <. 
magistratuique meo. pupuiu 
feliciier eveniret, eadem c 



• erheben, so ist sie streng 
i;angder Mureniana. deren 
■ ein bedachtes, keinen ans- 
les Dahinschreiten auf der 
r haben wir daher eine rein 
das ausdrückt, was bereiU 
sUuog vorgebildet enthalten 
artahbuB sum, judices, loore 
quo auspicato conütüs cen- 
renuDtiavi, nt ea res inSii 
I picbique Romanae bcne atqne 
isdem dis immonalibuj 
ob ejusdem hominis consulatum una cum salute obünendum, 
et ut vestrae mentes alcjue sententiae cum popali Romani 
volunlatibus suffragiisque consentiant eaque res vobis popu- 
Io<jue Romano pacem, tranquillitatem, otium concordiamqne 
adferat. 

Will man den psychologischen Vorgang der Periodai- 
bildung hier verfolgen? Die Gesamt\-orstellaDg: „Mas 
Konsul wahlgebet muß ich wiederholen und auf euch bfr 
ziehen" wird zunächst in Objekt und Prädikat gespaltai 
das Objekt in Zeitbestimmung und Inhalt, die beide m 
Feierlichkeit beitragen ; beide Teilvorstellungen aber, T)g 
wie Inhalt, enthielten alle die Einzelvorstellungen, die ÜB 
nacheinander cum Ausdruck gelangen. Ebenso wird hier ab« 
auch das Prädikat in seine beiden Hauptbestandteile „vieäa^ 
holen" und „auf euch beziehen" gespalten, und leBioW 
wiederum in die Teilvorstellungen von Leistung und DaA 
deren jede sieb von selber in ihre Einzelvorstelinnp» 
leilegt. 

eine so vielgeghederte Gesamtvorstellung wie diese B" 
BewuBCsein eines Menschen entstehen sollte, so ist ra *"**■ 
Worten, daß eben die Weite des Bewnfitseins bei ***' 
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schiedenen Menschen verschieden ist, und daß andrer- 
seits auch der intime Verkehr mit einer Sprache, die der 
reichgegliederten Gesamtvorstellung den nötigen Entwick- 
lungsgang gewährt, zur Erweiterung desselben beiträgt. 
Natürlich standen nicht alle Einzelvorstellungen, aus denen 
jenes Gebilde bestand, von Anfang an in gleicher Klar- 
heit da — manche mögen sogar so zu sagen in Begriffs- 
hullen eingeschlossen gewesen sein, ähnlich wie wir bei der 
Vorstellung 'Baum* nicht immer der Zweige oder Blätter 
inne werden, sie aber doch jedesmal darin finden, ohne 
daß sie uns von außen anzuschießen brauchten. 

(S. 33-) „Wie wenn man einem Schilfrohr . . ." Ein 
andres BUd hat zum gleichen Zwecke Fr. Nietzsche ge- 
braucht (d, fröhL Wissenschaft IV 282): Man hat etwas 
fsum Lachen, diese Schriftsteller zu seilen^ welche die faltigen 
Gewänder der Periode um sich rauschen machen; sie wollen so 
ihre Füße verdecken. Das sind in seinem Sinne die Par- 
venüs des Geistes, bei denen der erschlichene Königsmantel 
des Periodenstils ihren Unterschied von den geborenen 
Fürsten nur noch anschaulicher erscheinen läßt. 

(S. 34.) Der Rhythmus ist bei Cicero streng genommen 
ein doppelter: wir müssen den begrifflichen und den 
Klangrhythmus unterscheiden. Der begriffliche Rhythmus 
sieht vom Silbenwert der Wörter ab; im apperzeptiven Teil 
der Periode wird er durch das Altemieren der domin i- 
renden und der dienenden Vorstellungen erzeugt, im assozia- 
tiven durch jenes Wogen des Affekts, von dem oben die 
Rede war. Für jenes Gebiet gelten eine Reihe von Ge- 
setzen, von denen das aus der Stilistik bekannte 'Gesetz der 
Sperrung' nur eines ist; so wird die rhythmische Neben- 
wurzel des Hyperbatons bloßgelegt, von dessen psycho- 
logischer Hauptwurzel oben S. 361 gehandelt ist. Für beide 
sind die von Wundt II 375 ff. aufgedeckten Gesichtspunkte zu 
verwerten, vorab das 'Gesetz der drei Stufen'. Dieses machte 
sich in der Affektregion nicht nur dort geltend, wo wir die 
oben konstatierte TpiKUjuia vorfinden, wie in der Schluß- 
iadenz des ersten Beispiels, wo der Rhythmus der drei 
Glieder folgender ist: a — a — a, sondern auch bei gerader 
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Gliederung, die eben deswegen eu paarweiaei Vertändnng 
führt; so lu Anfang des ersten Beispiels ä — a — e — e, denn 
«ben weil die Wiederholung für sich schwächer wirkt, »lehi 
^ hinter ä und 'e hinter "e zurück, so daß bei dem stei- 
genden Charakter der Reilie * au/ derselben Stufe an stehen 
kommt wie ii. 



Von diesem psycho 
Sitbenrhythmus atrei 

Von ihm braucht 
der Exkurs, den ich i 
hatte, ist mir mittler 
gewachsen, von dem 
Cicerot Reden) i Q03 
zweite (Der kansiruki 
absehbarer Zeit ersch» 
hier am l'latze: «in TipoTp€nTiK6? an die Leser, ät 
Erkenntnisse der oratorischen Rhythmik nicht nngenntit in 
lassen. Aber das wäre zugleich ein pro domo; so wollen « 
es denn bei dieser nackten Aufforderung bewenden lassfli. 

Das Beispiel aus Carbos Rede ist Clatuelg. ^oU 
I l8f. vom Standpunkt des Clauselgeseteea behandelt worden; 
vom Standpunkt des konstruktiven Rhythmus hat es folgende 



Q Vorsteltungsrhythmusitt der 
leiden. 

it weiter die Rede ru seini 
ch für diese Stelle bestiaunl 
einem großen Buch au- 
'. Teil [Das Clauselg^ttti a 
terich erschienen ist, d« 
mia , in Cicrroi Rfdai) io 
. Dafür wäre etwas änderet 



Marce Druse, . 
patrem appelto ^x. 



'(V3) 



.(Vi) 



haec quidem duo binis pedibus incisim (d. h. zwei Kommata — 
unvollständige Kola — zu je zwei Füßen, nämlich t*° 
Trochäen im ersten, Jambus + Trochäus im zweiten Falfl' 
deinde membraiim {d. h. in Kola) : 



wleba. 



^^^ (La") 

r rem pubUcam ^)j.^x \ j. 



.(Vi 



haec ittm (^duo?y membra terms (d. h. zwei Kola zu je *^ 
Füßen, was beim ersten evident ist. beim zweiten Schwi*«" 
keiten macht. Hat Cicero hier von der Anakrusis abgeseh*" 
und das eigentliche Kolon als Creticus + 2 Trochäen ("^ 
zweite katalektisch) gemessen, so war er im Recht; da ^ 
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aber sonst die Kadenz von V 2 als Creticus auffaßt, so scheint 
er vielmehr das Kolon als Jambus + Jambus + Creticus ge- 
messen zu haben, was falsch ist; post ambitusx 

quicumque eam violavissent J)j.\j\. \ ^^j.v (S 3^ 
ad Omnibus esse et kjj.\j^ \ ^ua. (L 2^ 
poenas persolutas jl_ | a.'v-»z5^ (V3) 

€iichoreus ; nihil enim ad rem, extrema illo longa sit an brems 
(C. ist Anhänger der Syllaba anceps-Theorie, und so ist ihm 
persolutas trotz der letzten Länge ein Ditrochaeus; die durch 
Quintilian vertretene Strömung urteilte darin anders und 
verkehrt); deinde 

patris dictum sapiens u:l | ±^^1^^ (S 3*) 
temeritas filt comprobavit yb\j\S)yj.^ \ ^\j±\j (V3) 

hoc dichoreo tantus clamor contionis excHatus est, ui admirabile 
essei. Quaero nonne id numerus effecerit? Verborum ordinem 
immula, fac sie: 

comprobavit filt temeritas \.\jj).jl^ \ ^^^ua. (Ma*) 

jam nihil erit, etsi ^temeritas* ex tribus brevibus et longa est, 
quem Aristoteles ut Optimum probat, a quo dissentio. ^At eadem 
verba, eadem sententiaT Animo istuc satis est, auribus non satis. 
Wie der Leser leicht sieht, beschränkt sich die Sym- 
metrie nicht auf die beiden Glieder (ei) poenas persolutas 
und -/of filt comprobavit (bei denen C. sich nur der tro- 
chäischen Kadenz bewußt gewesen ist, worüber Clauselg, 
ii8f. zu vergleichen); diese erste trochäische Kadenz ist 
durch das einleitende Komma, das pathetische Marce 
Brüte angegeben, sie wird mit Auflösung der dritten Silbe 
in tu dicere solebas (Lr3^ in das entsprechende ^gesuchte' 
Kolon qtdcunque eam violavissent (S3') übergeleitet, dies 
wiederum in das gleiche, nur anders aufgelöste patris dictum 
seinem (S3*), das, an die vorletzte Stelle dissonierend ge- 
stellt, vermöge der von mir sog. konstruktiven Auflösung 
(Clauselg. 1 70) an letzter Stelle in der Grundform V 3 
seine Ruhe findet (Formel S 3* < V 3). Es ist in der Tat 
eine Musterperiode, Ciceros Ohr hat das fein heraus- 
empfanden, wenngleich er, mangels einer durchgebildeten 
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Theorie, nur das Wenigste der Klaogwirkucg hat inm An^ 
druck bringen können. 

Die deutsche Nachbildung mußte — schon vegoi 
der fehlenden Aunösnngen — sich auf dies veoigste 
beschränken: die beiden Dilrochäen, von denen Cicoo 
spricht — doch ist b-i-i"""' -jin Creticus vorausgeschiiÜ 
— und außerdem noi nleitenden. 



(S. 36.) C. als 
schnitle ist selbstvers« 
vergleichen. Die üb 
liehen Jahresberichte 

(S.39.) Über 
neration gege; 



er. Zu diesem gaozeo Al^ 
Ordens Antike Ktaulprastn 
tm liegt in Ammons ti^ 
nmell und gesichtet vor, 
ismus der Jüngeren Ge- 
ira bezeichnend Tun. H 5' 



al^e oralcruin qviJem laus ila ilucta ali humi'U venit iid summa!, 
ul jam, guoJ natura frrl in omnibus /i-re rebus, serusca! lirr.-i^vt 
tempore ad nihilum Ventura vtdeatur; cf. Off. II 67. Wii 
speziell den 'Redner" anbelangt, so ist darüber Schlitten- 
bauer, Die Tendenz von C.i orator (1903) ; 

(S. 40.) Über den römischen Attizismus im a _ 
cf. Norden 26off., der indessen zwischen L3'3ianeni luiii 
Thukydideem keinen Unterschied macht. Zu diesen gehäil 
sicher der Antonianer T. Annius Cimber, der im be- 
kannten Spottvera Vergils jamque gualenus tolus Thu^di^t 
lyrannus Allicae febris heißt; die Zuteilung Sallusts, aD sidi 
evident, wird durch seine Zusammenstellung mit Cimbcf 
im Briefe des Kaisers Augustus (Suet 86) bestätigt 
An Po 11 io wird nicht zweifeln, wer Sen. Äkiw. 6, 20 und 
Tac. Dial. 2\ aufmerksam liest. 

(S. 41.) 'Lendenlahm', 'entnervt'. Es- ist die bekannt 
Stelle Tac. diai. 18: Ciceronem a Caho guidem male aitd''^' 



t Brulo autem, ul ipa 



•trlii 



Die 'griechische ""^ 



iamquam solutum et 

utar, iamquam fractuni atque elumben 

dung': Norden 239. 

{S. 41 u.) C.'s Reden Eigentum der Schule: *-^' 
ad Q. fr. Ul I, II . , . praesertim cum illam (Fisos Gc^*^ 
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rede) nemo iecturus sit^ st ego nihil rescripsero, meam in illum 
pueri omnes tanquam diciaia perdiscanL — 'Das quousque 
tandem auswendig zu wissen': Sen. Suas, 7, 14 von Cicero 
dem Sohn: et cum in quadam postulatione Hyhreas pairis sui 
iotum locum ad litter am ommbus agnoscentilms diceret, ^og^^t 
mqmtf ^nan putas me didicisse patris mei quousque tandem 
abutere, Cattlina^ patientia nostra?"* 

(S. 44.) Senecas Einfluß auf Quintilian betont mit 
Hecht Norden 269^ f. Es ist indessen fraglich, ob er sich 
seiner bewußt gewesen ist: er mochte sich mit gutem Ge- 
iTirlBsen för einen Ciceronianer gehalten haben, ebenso wie 
<^icero selbst sich für einen Demostheniker hielt Weiter 
i¥erden vielleicht rhythmische Untersuchungen führen. 

Quintilian über Seneca XI 125 .. . dum corruptum et 
4)mmbus vitü's fr actum dicendi genus revocare ad severiora studia 
€orü€ndo. Ober C. : 112 ille se profecisse sciat^ cui Cicero val^ 
de plctcehit. Eine lebendige Illustration zu diesem letzteren 
Satze und zugleich einen durchschlagenden Beweis für den 
pädagogischen Wert des ciceronianischen Stils liefert der 
größte Sprachkünstler der Kaiserzeit, Tacitus. Er, in dessen 
^Annalen' die römische Kunstprosa ihre zweite Blüte er- 
lebte, gibt sich in seinem Jugendwerke, dem Dialogus de 
craiaribus^ durchaus als einen Schüler C.'s, dessen Ausdrucks- 
fbrmen er sich ganz zu eigen gemacht hat (s. Hirzel, 
Dialog U 48 ff.). So hat er schon damals der Welt ge- 
zeigt, was später besonders die Kunst der Renaissance be- 
stätigen sollte — daß nur der Weg durch das Schöne zum 
wahrhaft Charaktervollen führt 

An dieser Auffassung des Dialogus haben mich auch 
£• Nordens Ausfuhrungen {Ant, Kunstprosa 324) nicht 
irre gemacht, der die Abweichungen dieser Schrift nicht 
chronologisch, sondern eidographisch erklären will. Auch 
hier wird die Rhythmik das entscheidende Wort zu sagen 
haben. 

2u § 5. 

Der Zweck dieses, wie des folgenden Abschnitts ist 
durch die Eingangsworte angegeben: was konnte C.'s 
philosophischer Nachlaß dem Christentum bieten? 

Zielinski, Cicero i. W. d. Jahrhanderte. 24 




Damit ist sweierlei gesagt, Erstena, dafi die pTage naA 1 
C.'s Origioalilät uns hier nicbls angeht; von dem Stand- • 
punkt auB, auf dem wir hier stehen, ist das toü iropaBcv- 
TO; f] X'^P'^ einmal berechtigt. Ich bitte daher, mit dem 
Einwarf 'aber das stand schon bei Posidonius, Antiochnt 
' diesmal fern zu bleiben und mir aufs Wort eu glauben. 



daß ich die verdien 8tv 
Schiebe und noch eini^ 
werde ich keine. — Z 
philosophisches System, 
handelt; von diesem S 
Widersprüche, die der 
Heizensphiloaophen ge 
Im übrigen ist meii 
dem ich jene Quellen 
ich einerseits die SchriiLi^i. 



tetsuc hangen von Hind, 
ger gelesen habe ; zitierea 
dafi es sich nicht um ein 
am eine Weltanschauung 
t aus verwischen sich die 
i Spürsinn beim römiscben 
t. 

e folgende gewesen. Nach- 
mgen gelesen hatte, nalun 
irchenväter vor, andrerseiti ' 
die der später zu besprechenden Aurkläningsmänrn-r imd 
stellte sozusagen mein Urteil auf ihre Bedürfhisse ein. Dson 
kehrte ich zu C. zurück und las mit ihren Augen seinen 
ganzen philosophischen Nachlaß durch. So entstanden die 
beiden folgenden Kapitel. Die wörtlich übersetzten Stelln 
sind diejenigen, die auf jene Geisler den größten Eindrtick 
gemacht haben müssen und zum Teil nachweislich gemacht 
haben; der Leser wird daher manchen von ihnen anck 
femer im Laufe der Untersuchung begegnen. So darf idi 
denn hoffen, auch hier, dank der neuen AufTassong, etwat 
wesentlicb Neues geliefert zu haben; die iiitime Obetzeagmig 
— ich wiederhole das Wort — von C. als einem Herio»»- 
philosophen, die sich in mir dank dieser intimen Bekannt- 
schaft gefestigt hat, wird sich wohl auch dem Leser nnbewoBt 
aufdrängen. Und ist das erst geschehen, so wollen wir uns bei 
Schanz § 17a den Satz ansehen: NicÜ Atrch eiatn öbWi» 
Drang wurde C. zur philosophischtn SchrifUtellerei gtf^^i 
sondern erst in seinen späten Lehemjah'en durch die äußf^" 
polnischen Verhällnisse — und uns das Unsrige dabei deoken- 

{S. 44.) 'Seine Zunge schärfen'. Der Ausdruck ^ 
von Augustin — aus der S. 144 besprochenen berühiP*^ 
Stelle über den 'Hortensius'. 
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(S. 46fif.) Die Rekonstruktion des 'Hortensius' in 
der Hauptsache nach Piasberg, de M. T. C'is Hortemio dia^ 
logo (1892). Die Zählung der Fragmente nach C. F.W. Müller. 
Nor in der Deutung von fr. 14 bin ich von Piasberg ab- 
gewichen: seine Erklärung unum parvum de ofßcio [seil. 
tribuni plebis] liheüum (nach Usener) scheint mir an sich 
gewaltsam, und daß sie den einleitenden Worten des Ge* 
währsmanns (Lactanz) philosophiam omnibus rebus praefereniem 
widerspricht, hat er selbst bemerkt. Die leichteste Aus- 
kunft scheint ihm zu sein si Laciantmm erravisse piUemus\ 
mir, wenn wir de officio ^ was auch das Nächstli^ende ist, 
al8 die wörtliche Übersetzung von irepi toG KaOiiKOVToq 
auffassen. 

(S. 50.) ^Die herrschende Anschauung war das nicht' 
Im Gegenteil : nudiis sensi mirabile videri eam nobis potissimum 
probatam esse phHosophiam y quae lucem eriperet et quasi noctem 
quandam rebus offunderet, desertaeque discipiinae et jam pridem 
rtlictae patroamum necopinatum a nobis esse susceptum (DN 16). 
Ober C.s Verhältnis zur akademischen Skepsis vgl. jetzt 
Goedeckemeyer, Die Geschichte des griechischen Skeptizismus 

(S. 51.) Mit dem Satze vom Nordstern der Wahrheit 
und dem Siebengestim der Wahrscheinlichkeit vergleiche 
man die Worte Schopenhauers in der Vorrede zur 2. Aufl. 
der Welt als Wille und Vorstellung über seine Philosophie 
(S. XXVni), welche zu ihrem Nordstern ganz allein die Wahr^ 
heil hat und, ohne nach rechts und links zu blicken^ gerade auf 
diese zusteuert, 

(S. 52 flf.) 'Physik, Ethik, Logik.' Wenn es den An- 
schein hat, als ob C. diesen drei Gebieten gegenüber die 
Ansichten der Tadler, die er im 'Hortensius' so begeistert 
bekämpft (S. 47), zu seinen eigenen macht, so wolle man 
bedenken, daß er sich hier — wie Goedeckemeyer 146' 
mit Recht geltend macht — mit Absicht auf den Standpunkt 
Philos stellt, als des extremen Vertreters der Skepsis. £r 
durfte es, da es nur die theoretische, nicht aber die prak- 
tische Vernunft (wie eben im 'Hortensius') zu vertreten galt. 

24* 



(3' SSO 'D'^ Lehre vom Beweis, freilich mdu von 
juristischen.' Diese Seite der Philosophie C.'s bat im- 
besondere Marius Nizolius eroeuert ('Tfaesaunis Cicofi- 



nianus' und 'Antibarbanis' 
unter den modernen Phile 
auch für die Philosophie 
deutung gewann. 

(S. 55.) 'Von ei 
sonders DN II izo. 
auf den deshalb im 1 

{S. 5g.) Die 'ak?-» 
K.J. Neumann, Rh. 
Burs. Jahresb. XI, 2, ' 

(S. 69.) SÜIpo 

dem gleichfalls 1 



'553)' •i«'' erste Cicetonian« 
90phen, der aber durch Ldbnii 
der deutschen Aufklänmg Bc 

i SIciuen abges^en'; so be- 
^hörle auch der Timänt, ' 
nds eingegangen ist I 

Widerlegung'. Vgl. über m ( 
und dfkgegen Schwenckc, 

;ara. Ein andres Beispiei. 
^...^ isl. bietet Sokrates im Ge- 
spräch mit Zopyros; ein drittes, von dem nirgends die 
Rede ist, — C. selbst, der sich hier selber zeichnet Vgl 
die Charakteristik, oben S. 174 ff. 

(S. 70.) Die ausgeschriebene Einteilnog stammt nn 
F. Paulsen, Ka^ 350. Sie ist mir fOi die Spaltong der 
Ethik in die theoretische und praktische gmndl^nd ge- 
worden . 

(S. 74.) Zur 'Veiterrlicbnng des Martyriums' ist sndi 
m 42 zu vergleichen. Das Bild des R^pilns gehört beilicli 
der monumentalen, nicht der kritischen Geschichte an; «gr- 
oben S. 183. Und hier ist es, wo der Römer den Aki- 
demiker schlug. Man will auch sonst nur die InkooM' 
quenzen als Offenbarungen von C.'s Originalität ge"™ 
lassen; nun wohl, hier ist eine. 

(S. 75 u.) 'Der Empfohlene' — also etwa C. selW 
Scaevola gegenäber. Das Bild ist durchaas römisch — ^ 
gleichfalls der Beachtung empfohlen sein mag. 

Zu 8 6. 

Über C.'s 'Romaniaierung des Stoizismns' in der Sct*'^ 
de oJjUiit urteilt einsichtig P. Ewald: Der Ejn/bifl der jjW*^" 
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ciceronianischtn Moral auf dit DarsUüung der Ethik bei Am- 
brüsms (i88i) S. ii £L Dahin gehört anch die Tenninologie 
(koXÖv: honesium n. ä.) Freilich klagt Encken, Gesch. d, 
fkilas. Termimologie S. 52 aber die „grenzenlose Unbestimmt- 
beit seiner Übersetzung technischer Aosdrucke^. Gerechter 
Wandt, Völkerpsyckol, I« i, 577 . . „C^ der in der römischen 
Literatnr durch seine Bemühungen um die philosophische 
Terminologie ungefähr eine ähnliche Stellung einnimmt, wie 
in der unsem Leibniz und WolfiL'' Cf. dazu das unten 
mitgeteilte Urteil Brunfs. 

(S. 73.) 'Büt vollem Bewußtsein von der Güterlehre 
losgelöst': Das beweist die höchst wichtige Stelle off. \ iL 
Omms de ofßcio di^Ux est quaesHo: unum genus est, quod per^ 
tinet ad finem bonorum (also von der Güteriefare abgeleitet, 
theoretisch, indikativisch konstruiert), alterum, quod positum 
est in praeceptis, quüms in omnis partis usus ritae conformari 
possit (also Imperativisch konstruiert, von der Güterldire 
und ihren Zweifeln unabhängig. Die beiden Gebiete auch 
^. II 35 alia est illa etc. geschieden). Superioris generis 
hs^usmodi sunt exempla, omniane officia perfecta sint, man quod 
o^ßcium aliud aUo majus sit et quae sunt generis ejusdem; quorum 
auiem <^ßciorum praecepta traduntur, ea quamquam pertinent ad 
finem. bonorum, tarnen minus id apparet, quia magis ad institu^ 
tionem vitae communis spectare videntur ; de qiubus est nobis his 
libris explicandum. Freilich meint Ewald a. O. 9, diese 
„Verklausulierungen im akademischen Sinn^< hätten „nicht 
viel zu bedeuten" ; für die Pflichtenlehre an sich gewiß nicht, 
für ihre Stellung aber im ganzen System der C.'schen Philo- 
sophie ist ihre Bedeutung sehr groß: sie enthalten genau 
jene Paulsensche Zweiteilung, von der ich in der Behandlung 
der C/schen Ethik ausgegangen bin (oben S. 70 und dazu 
AnnL). Ich betone, daß diese Loslösung der Pflichtenl^re 
vom Gebiet der theoretischen Vernunft C.'s eigene Tat ist 
• — wenigstens hat er sie bei seinem Gewährsmann Panätius 
i^ach seinem eigenen Zeugnis {guod a Panaetio pr cutermissum 
^sse nuror) nicht vorgefunden, und mit den Zirkelschlüssen 
der Neueren brauchen wir uns nicht abzugeben. Andrer- 
seits stimmt sie genau zu C's sonstiger Weise, die iura 
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praktische I^ben wichtige 'Überzeugung' {pr«bart, nidl 
assmliri) ins Innere zu verlegen, ^'gl, Zeller lil i*. 659: 
„AUe unsere Überzeugung benihl daher nach C. in lelrtf 
Beziehung auf der unmittelbaren inneren GewiSheit, auf den 
natürlichen Wahrheitsgefühl oder dem angeborenen Wiaj«; 
und es wird diese Ansicht, welche in der späteren, nament- 



lich der chrisllichen f 
gewonnen hat, von ihm z 
Daß auf dieser Z 
der Philosophie C.'s b 
sie allein ist es, d> 
Darum kann ich auch 
bei Goedeckemeye- 
trotz alles aufgewend' 
indem er die theoretis 
einander rührt und i 



bedeutenden EinflnB 
Bestimmthei tausgesprochen." 
g meine ganze DaratcUimg 
A der Leser ^'metkt babei; 
lem Systeme Licht schaß. 
e Darstellung dieses Sysleni 
'. gr- Skeplisismus 1 30 — 200, 
9, nicht für gelungen baltea: 
praktischen Schriften dnidc 
Jie eristische Perspeküi 



Btört, erneuert er eine Methode, deren trügerischen Charatter 
schon die englische Aufklärung (oben S. 271) richtig erkannt 
hat, und liefert eine Zusammenstellung, die als Nachschlage- 
werk ihren unbestreitbaren Nutzen hat, von C.'s Philosophie 
jedoch ein ganz unrichtiges Bild gibt. Wer sie liest, wird 
staunend fragen, mit welchem Rechte C. nach alledem unter 
die Skeptiker aufgenommen ist: so dogmatisch ist alles, wu 
hier vorgetragen wird. — Ich betone das, weil Goedeckemeyen 
Kritiker (soweit ich sie keime) ihm etwas ganz andres Km 
Vorwurf machen — daß er, unbekümmert um die ehies- 
geachtete moderne Quell enforschui^, C. einen viel böbeien 
Platz anweise, als ihm zukommt. 

{S. 79 u.) Ober den 'Probabilismns' cf. »W 
katholischen Standpunkt Em. Müller, thtologia morn^l 
§ •]■}■ — 82; vom antikatholischen Döllinger-Renscb, (!«'*■ 
der MorahtreitigkeUtn in der rSm.-kalh. IGrcke I 28 ff. I«^ 
Harnack fl(?. III 641 ff. Der EinfluB C.'s ist evid«»*- 
man braucht nur seine Formel off. I 8 medium auiem offic^^ 
{d. h. das für die praktische Ethik aliein in Betr»*!; 
kommende, oben S. 79) id esse dicunl, quod cur factum '\ 
raiio prohabitis reddi passit mit der des Dominikaners ^^ 
tholomäus de Medina zu vergleichen: si est opinio probiA'^ 
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licitum est eam sequi ^ licet opposita sit probabilior. Ohne die 
letzte Klausel decken sich die beiden Sätze; aber auch die 
Klausel ist in der C/schen Formel implicite enthalten, wenn 
man nur „ohne daß es dem Täter bewußt ist" hinzudenkt 
Läßt man diese letzte Reserve fallen, so ist der Probabi- 
Iismus im schlimmen Sinn^ und die Jesuitenmoral da. 

(S. 80.) ^Böse Gewöhnung'. Ihr Korrektiv ist somit 
die Vernunft; das deckt sich nicht ganz mit der in der 
Güterlehre (oben S. 76) entwickelten stoischen Doktrin, ist 
aber an sich bedeutsam und folgenschwer. Wie der Deis- 
mus die Rolle der Vernunft, späterhin der Offenbarung über- 
trug, darüber vgl S. 266. 

(S. 80 u.) ^ Nützlichkeitsrücksichten'. Hieraus und 
aus dem weiter S. 90 Betrachteten ist zu ersehn, welch eine 
untergeordnete Rolle die Nützlichkeit in C.s praktischer 
Moral spielt Ich kann daher Luthardt nicht recht geben, 
wenn er (Gesch. d, christlichen Ethik I 12) über Cs Pflichten- 
lehre also urteilt: „eine sehr reflexionsmäßige Sittlichkeit, 
deren Reinheit obendrein wesentlich beeinträchtigt wird 
durch den praktischen Gesichtspunkt des Nutzens und der 
öffentlichen Meinung, so daß es in Wirklichkeit doch zu 
einer selbstischen Tugend kommt." Mit dem Reflexions- 
mäßigen trifft er freilich das Richtige {pff. l ^g ut bani 
ratiocinatares ojficiorum esse possimus)\ daß aber daraus ein 
Vorwurf werden konnte, hängt mit der Tragödie des 
Glaubens zusammen, von der oben S. 1 5 1 ff. 

(S. 82.) ^£in einsamer Grübler.': Rousseau im Discaurs 
sur rirUgaliti. Cf. Hoff ding, Rousseau S. 141. — 'Die Aus- 
gleichung des Besitzes, eine verderbliche Tendenz' -^ 
nämlich die gewaltsame. Die freiwillige ist dag^en nützlich: 
II 63. Dadurch wird das karitative System der katholischen 
Kirche vorbereitet, oben S. 139. 

(S. 82 u.) 'Die Doktrin klingt manchesterlich', von 
diesem Standpunkt hat R. Pöhlmann, Gesch. des ant. 
Kmnmumsmus und Sozialismus II 494 ff. Cicero angegriffen ; 
ebenso Fr. Cauer, Ciceros politisches Denken 92 f. — 
Ich kann demg^enüber nur an meine Rezension der letzt- 




AnfSW'Tn rf« Tat iu Inoefe der G « Mi i iiif »r **» 
M lf«;i <J. mit GeannttDgveclK nad Gc^^i^uiMzi: ^ 
Inti; 'la* Mm rlin Caeciniaaa oiu) "'■■'^"' mm^K. 

/H. iy2 f.j Ijer Kid ond Mäoe KanoRä. TcL a dk^* 
FfÄlfB Kir^el, //«r /.w- S. 6j; 72. 

fS. 'j3,f MüiKTD und .Sollen; jene* ix 1 
hrXatnu'ittt. \)a& e« «ich nach Kant 
(J'liiili«n, k'attl Ji.if.) — wogegen »cboa der Dekalo« 
»l'rlchl - I Ut für den fundamentalen Cntersdücd A^ 
)uintl»ctteu Moral von der ciceroniantscb-engUadien datmM- 
tni»li*ch. VKLauch meine 'Aniäe Hummitäf (IIb. Jbb. 1 1 K-V 

(S. 97.) 'Dem indiicben Denker*: a. Oldenber«. 
JhMha 113. 

{S. 97.) 7'M*f . HI j I : ommlut enim mo£i /mkiemb m^ 
fui rvunl. Dennoch rflhrt auch da« praecipätaüeM äi^dl^^^ 
VOB C. her: Clu. 70. Nur wird es dort dem Ehremaa*»* 
u In den Mund gelegt. 
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(S. 98 ob.) Hoc deiraciOt quod totum est voluntartum^ 
aegritudo erii sublaia illa maerenSy morsus tarnen et coniracttun" 
cuiae quaedam animi relinqueniur : hanc dicant sane naturalem. 
Schroffer urteilt der Verf. IV 14, wo die aegritudo ohne 
Rest entfernt werden soll; diese letztere Stelle hat Lactanz 
DI VI 15, 13 richtig bekämpft. 

(S. 103.) Daß die antike Freundschaft vielfach die 
Stelle ausfüllt, die wir der Liebe und dem Eheleben an« 
weisen, hat nach £. v. Hartmanns Vorgang Schneidewin 
(Antike Humanität 126 ff.) gut ausgeführt. Charakteristisch 
ist dafür namentlich der Umstand, daß unsrem ^Salz der 
Ehe' bei Cicero das ^Salz der Freundschaft' entspricht 
Lael. 67 multos modios salis simul edendos esse, ut amicitiae 
munus expietum sit, 

(S. 105.) 'Von der Güterlehre losgelöst': § 83 «/ guae- 
cunque dissentientium philosophorum sententia sit de finibus, tarnen 
znrtus satis habeat ad vitam heatam praesid!. Dadurch wird 
die scheinbare Tautologie erklärt, die Hirzel Unters, III 
487 f. aufgedeckt hat und nur auf dem Wege der Quellen- 
kritik zu lösen wußte: warum C. in der fünften Tusculane 
das bereits in der Schrift de finibus (angeblich) erschöpfte 
Thema wieder aufgenommen hat Bei der Gelegenheit sei 
an F. A. Wolfs Urteil über die fünfte Tusculane erinnert: 
„Das Buch ist bei weitem das schönste, sowohl was die 
Sachen als was die Darstellung betrifft. Es scheint so in 
einem Zuge recht con amore geschrieben." 

Zu §7. 

(S. 107.) 'Das Herakleswort' des Brutus hat uns 
Cassius Dio XLVII 49 erhalten: xai <ivaßor|(yaq toOto bfj 
TÖ 'HpÄKXeiov 

iL TXf^iiov dpeirj, XÖToq öp' fjaG', k\^ hi oe 
d)q fpTOv i^dKOuv, aü b'öp' dbouXeueq Tuxq 

TropeKdXecT^ riva tujv (Juvövtijüv, iva auxöv dTTOKTeivij. Damit 
vergleiche man den Anfang der fünften Tusculane W 
M. jBrutum\ den wir oben (S. 105) gebracht haben: Sin autem 




V^hu su^ttta tui rari'os incerlosqae fostu faraula fortuita- 
eil . . . Es ist ein Stück tebendigea Leben, das nns dntdi 
das ZusammeDblltzeo dieser iwei Stellen erhelll wird. Auch 



der Brutusbrief I 1 6 erhält eii 
man in ihm die Anklänge an 
auf § 106 ff.) findet: denn daß 
Taine Essais 275. I 
gebenden Brief Cicero s 
nun ist jener Brief rhi 
Fälscher so fein einge 

(S. 107.) 'Uoraz 
in den Römeroden und 
die Zukunft, der hier 
sich jemand, der ihn ei 
allein liefert reichliche j 
«mitto divUiai . , . omüfa nB< 
Hör. c. m I, 9 ff. V54 j 



en besondren Sinn, wpuh 
die fünfte Tusculane (^ ;; 
:r echt ist, glaube kh mii 
len ihn nebst dem rorMf. 
eine Fälschung ausgeba: 
dieser nicht: das soll ein 
en? 

loph ein Scfaäler Cicen»' 
üa ist ein Scbaldschein aoT 
[t wird ; hoffentlich öndet 
:hon die fünfte TuscnliM 
V 46 die falschen Ideik 
»,fl famamque populärem: cli 
sapitns et bonus vir sups- 



giis praclerilur, non populus a bona consuie potius quam Uli i 
popu/o repuham fert: virtus repulsai nescia sordidae etc: 161 ff. 
die Damoklesgeachichte! SicuJae dapes; § go iir Seylkcs Ai«'- 
tharsis poluit pro ni/o pecuniam ducere: agresles me/ius Sq'IAiu etC- 

(S. 108.) Seneca. Wie unverständlich ihm C. sko 
mußte, beweist sein Tadel ep. 108, 30 den Büchern de rp- 
gegenüber: philosophus (als Leser) admiralur contra justilil^ 
i&i J^m mullij paluhse; daß die dpedKOuiJa dennocli t°-' 
gUDSten der Gerechtigkeit ist, war ihm offenbar keine hiO' 
reichende Genugtuung, Trotidem ist ihm C. der gr^** 
römische Philosoph, wie die artige Wendung ep, 100, ^ 
beweist: Adfer quem Fabiano possis praeponere. Die Ciceroiuff* ^ 
cedam, sed non slaiim pmiilum est, si quid maximo mimu <-■*■'• 

{S. 108 M.) Pllnius d. Ä.: prae/. 22 . . . tum actrema^^ 
simplicitetle , qui ... in consolatione filiae ' Crantoretn' injt^*^' 
'tequor', ilem ' Panaeliwn' de ojpeiis, quae volumna e^cenda, m^"* 

modo in manihus cotidte habenda nosti. 

(S. 108 u.) Durch Quintilian C.s philosophischer Nac=li- 
laB für die Schule zurückgewonnen. Zu erweisen aus X.> '' 
126 ff. verglichen mit der S. 143 angeführten Augustinste^Me- 
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(S. 109 ff.) £s darf bei der Beurteilung dieses Ab- 
schnittes nicht übersehen werden, daß ich bei seiner Ab- 
fassung lediglich das kulturgeschichtliche, nicht das dog- 
matische Moment im Auge gehabt habe. Daß bei der 
Hervorhebung des letzteren z. B. die vergleichende Wert- 
schätzung des Tertullian und Lactanz sich wesentlich zu- 
ungunsten des letzteren verschieben müßte, ist mir wohl 
bewußt (vergL Harnack, Dogmengeschickte III 19 f.); daß 
aber der klare und milde Lactanz einen weiteren Wirkungs- 
kreis und einen segensreicheren Einfluß gehabt hat, als der 
schwer verstandliche und finstere Zelot Tertullian, ist nicht 
minder unzweifelhaft. Ist schon von den Earchenvätem und 
Theologen Lactanz nicht weniger eifrig gelesen und be- 
nutzt worden (s. die Nachweise bei Harnack, Gesch. der 
oltchristL Litt, I 679 ff.: 742 ff.), — was soll man erst von 
den anderen denken? 

(S. 109.) £. Renan: Hist, des orig. du christ. VII 489 ff. 
^Romania;' Oros. V 2; vgl. G. Boissier, la fin du paga-- 
msme II 472. 

(S. 109 u.) Tertullian: De praescr, haer. 7; offenbar 
^wird die Halle ((TTod) des Salomon gegen die heidnische 
Stoa ausgespielt Die Complexio: cum credimus, nihil desi- 
deramus ultra credere, 

(S. HO.) Sieg der radikal -islamistischen Partei: vgl. 
£. Renan, Discours et confirences S. 375 ff. 

(S. III u.) Sirenen: Engel. Daß die heidnische 
Literatur und Weisheit aus der heiligen Schrift geflossen ist, 
sucht Clemens Strom, V 14 — VI 4 eingehend zu beweisen 
(cf. Geffck^n, Zwei griechische Apologeten 254); auch nach 
ihm ist es vielfach geschehn (oben S. 133), und durch Cas- 
siodor inst, diu, et saec, litt, I 17 ist diese Anschauung ins 
Mittelalter hinübergeflossen. Auf einen von Ambrosius ent- 
deckten interessanten Synchronismus, der diese Theorie 
stützen soll, weist Augustin de doctr, christ, II 28, 43 hin, 
um den Nutzen der historischen Studien zu erhärten: Plato 




j mit Jeiemias in Ägypten gewesen iiiiil babe 
also (tank Um die beüige Scbrifl kennea gelernt KÜi de 
Chronc^ogie luhm man es damals nicht za genau. 

(S. 112.) HietoDymas: fp. 22, jo. Cf. E. Nordet, 
683: 689. Die Schläge, zn denen er verurteilt wordd 



war, blieben den Christ 
warnendes EUempel im 
Bischof von Norwich, in 
freilich die 'Lügen' Ovic 
vgl, Comparctii, l'irgü 
nischen Recht (Decr. 
sie gegen die k]as«iscb> 
ist Teiiarca i/u/. II q 
gegen den Vonraif, 
Schein, während er i 



iriftstellem noch lange ili 
s; ihier gedachte Heibol, 
Halogen Traume, eu deni 
ranlassung gegeben haben: 
'er 86. Ja selbst im kano- 
XXXVII can. 7) wuidni 
ausgebeutet. Bedeulum 
■i\ Dort verwalirt er sieb 
X den Auguitin nui tnai 
1 hii^ebe. Aach AognOii 



babe sich den Alten hingegeC»en; Beweis: die . 
i\V.- miruni; iiunfuani enim in somniis ad trümmiJ aeterni jaäni 
tTMtus a^itsterat Augiutmus mtus, sicui Hieronymus Ms, 
nwtfuam exprobrari sibi Cktronianum morem [nimteM?) auJieral; 
quoJ cum audisstl Hieronymus fidfmque dedissel moiquam im- 
pUus iibroi gfniilium ailingtre, quam diUgtnfer ab ommbm, irf 
a Ci<eroHt prtustrtim alatitiutrit , noili. Auguslin dagegts 
habe offen bekannt: ex Obre Ciceroais, qui voeaiur HorteiaUi 
ad so/iui ivri/atii studiiim fuisse c<rm-frsvm . . . O virum iiuj*' 
bäem dignump/e quem O'cero ipse pro roitris iaudel . , . J»0« 
üUer (am muilos graJos umts velil esse graitisimus. — Cf. noö* 
Episl. obsc. vir. I 23. 

Noch größere Zelebrität hatte die von ihm gebildet^ 
Antithese Ciceronianus : Chrisliamu, mit der sich noch P*^ 
trarca (p. 1054 Basil.) auseinandersetzt — Die Pcriemi)^ 
g^en Rufin steht adv. Ruf. I 30 f. Eine edle Christen-^ 
seele: das bleibt Hieron>'mu3, wenn man ihn vom chiist-' 
liehen Standpunkte beurteilt; darin behält Eraamus recht 
gegen Harnack DogmertgeschicUe II 470 ff-, der sich in 
seinem Urteil über Hieronymus doch zu sehr von Rankänen 
neuesten Datums hat beeinflussen lassen. Wer sich jenen 
Kämpfern gegenüber auf den Standpunkt des Heils stellt 
-^ und der ist ihnen gegenüber der einzig angebrachte — , 
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vor dessen Augen gewinnen auch ihre rettenden Inkonse- 
quenzen einen anderen Aspekt. 

(S. 115.) Minucius Felix und C. Die Abhängigkeit 
ist anerkannt, Genaueres und Ausführlicheres geben Behr 
(Der Ockanus des M. F. in seinem Verhältnisse zu C,s Büchern 
de n. d. 1870), Wilhelm (Bresl. philoL Abh. H 1888), Kühn 
(Der Octaoius des M. F. 4 — 1 1), sowie die Übersetzung 
Dombarts. Ergänzend möchte ich noch folgendes an- 
merken. Das Prooemium ist als elogium Octavii abgefaßt; 
diese Form entnahm M. F. einigen Prooemien C.s: Laelius 
(10 ff. Scipio), Acad.pr, II (Lucullus), de or. III (L. Crassus), 
Brut, (HortensinSy betont von Kühn 4). Das Freundschafts- 
thema wird natürlich aus dem Laelius gespeist (außer 
Kühn 5 cf. 4,6: Lael. 71). Die Inszenierung des Dialogs 
(Spaziergang am Wasser) stammt aus de legg.\ freilich ist 
die realistische Kleinmalerei viel ausführlicher (besonders 
das ^Schirken' der Kinder 3, 5 f.) — man merkt, daß die 
xealistische Picaresca Petrons u. a. dazwischengetreten ist. 
X]rber die C. entlehnte Urbanität cf. Kühn 5 f. Die seltsame 
Verflechtung von Dogmatismus und Skepsis bei beiden 
Rednern glaube ich zuerst ausgeführt und quellenanalytisch 
erklärt zu haben (wie kommt Schanz, Gesch. d. r. Litt. 
III 235, das Verhältnis C.s zu den anderen Autoren be- 
treffend, zur wunderlichen Behauptung „in bezug auf die 
Quellen ist für M. F. nur die Rede des Octavius bei- 
znziehn**?). Im einzelnen: die Beschränktheit des mensch- 
lichen Erkenntnisvermögens 5,5, cf. Luc. ii6f.; die Wider- 
legung der Vorsehung 5, 9 — 11 ist allerdings (vgl. K. J. Neu- 
mann Rh. M. 36, 155) für die Ausfüllung der Lücke in 
ND. III (s. oben S. 372) zu verwenden; die Athetese Halms 
wird durch A^. II 10 coli. III 1 5 widerlegt; Minucius als Richter 
operiert zunächst nut griechischen Reminiszenzen; der ein- 
leitende Satz I4i3 aitius moveor non de praesenti actione, sed 
de isto genere disputandi, quod plerumque per disserentium 
viribus et eloqueniiae potestate etiam perspicuae veritatis condicio 
mutatur geht auf Thuk. II 35 (Eingang der Leichenrede) 
zurück« die Warnung gegen die Misologie {odium sermonum) 
als ein Pendant zur Misanthropie auf Plato Phaed. 39 ; 
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Octavius SDcht für seiacn Simplismus eine unpassende Statu 
am Lucullus (auclorilos: rtritas i6, ö cf. Lut. 60): ig, 20 
wird die Richtigkeit dea von P. gebotenen destriptio el maia i 
(gegen Meureius: molui) durch XB. I 36 dtscripHonen» ä I 
modum geschützt, ao wie es wiederum dieses schätzt (diese ' 
Parallele tritt als der schlagendste Grand hinzu za denen, 



Rechtieitigung der Üb«' 
hat); ;i. 10 hat CaSoM.i, 
nsfall gegen die Folter 28, J 
•'erum eruerel, sed quat mro' 
a eingegeben 177 ätltlligeri 

ut i-ervm itwtniretvr, std <d 
ie die Promiskuität in der • 

hat M. F. 3 1 , 4 aus AnsUtt. 
locui aelbcT cf. Geffckes, ' 



el VnUn. I 9 

lieferung bei Cicero beij 

bereingeschielt ; den gert. 
Ptrvtrsam ijtuiestionem, tw» 

dacium cogerit hat die f 

st lUxit mm i<i agi (qui 

aUqtäd falii düerr cogti 

Kinderzeugung zum Inzc 
Tbl. II I, 18 gelernt; übei 
avti gr, Apol. 231 IT. 

In der Prioritäts frage zwischen M. F. und TerL bslte 
ich es für das beste, mich der akademischen iltOffy zo be- 
fleißigen; immerhin kommt mir die Priorität des H. F. alt 
das verisimile vor (cf. Geffcken, 278ff.). Für unsre Da^ 
Stellung ist die Frage ohne Belang. 

(S. 1 1 6.) 'Der Simplismus'. Noch deutlicher Tertnll. 
de fest. I (Anrede an die Seele): sed ncn eam te aAfoet, f^ 
scholis formata, bibliolhecis exercitaia, academis el portkSHS 
Allicis pasla sapitnHam ruf las: Ie timpHeem el rudern el MÜ»- 
licam compe/lo, guaiem Ie habenl, qui Ie solam habenl. Hübsche 
rhetorische Antithese, ausgesucht rhythmisch mit je eine<^ 
Doppelschluß (V2~s»-V3-Sj.-v.„Vi:L4-S2-Va„V^ 
— anders hört die rudts anima nicht. 

(S. I ig ob.) die Juden und das Griechische: Zil-^ 
Zeit des Tituskrieges wurde von den Rabbinern verbotoi ' 
daß jemand seinen Sohn im Griechischen unterrichte" 
Schürer, Gesch. d. jüd. Volkes im Zeilalter Jesu C»rüAU*88. ■ 

(S. 122.) Lactanz: 'er parapbrasiert ihn (freilich 
nach dem Vorgang des Minucins Felix, oben S. 117) mit 
einer Begeisterung, die ihm noch viele oachfuhlen wenden*. 



Lactanz }i^2i 

Einige unter den vielen: Prudentius, Luther (oben 254), 
Kant ('AUg. Naturgesch. u. Theorie des Himmels' a. £.). 

(S. 123.) 'Drei Gebiete': Physik (3, 4—6), Ethik 
(7 — 13, 3) und Dialektik (13, 4 — 5). Ich betone hier diese 
Dreiteilung, weil sie, wie die Absätze bei Brandt und die 
Inhaltsangabe bei Schanz lehrt, als solche nicht erkannt zu 
sein scheint. 

(S. 124 u.) ^Die Philosophie' etc. Zu notieren ist 
hier immerhin der Widerspruch mit V i, 20. 

(S. 127.) 'Schatten und Spiegelungen'. Diese 
Lehre von der tmbra et imago der alten Philosophie und 
Moral hat auch Ambrosins aufgenommen; cf. darüber 
Ewald 76. 

(S. 128 oben.) Zu diesem Urteil Lactanzens ist 
Petrarcas Urteil zu vergleichen (^ep. XVII i Fracass.) . . . Lex 
Dety de qua Lactantius non otiose agit in quodam loco^ quae 
hos ad sapientiae Her dirigity illa sancta, tlla caelestis, quam 
M. Tullius in libro de RP. III paene dwina voce depinxit . . • 
Hiuc est igitur Ciceroniana lex Dei^ quawms ille — non dicam 
quod Lactantius ait ^longe a veritatis notitia remotus*, sed qui 
verttatem hanc Christo, quem non noveraty revelante cognosceret . . . 

(S. 129.) ^Hündische Redekunst'. Wäre eine Illu- 
stration vonnöten, so hätte sich Lactanz auf Cael, 21 be- 
rufen können: Neque id eo dicOy ut invidiosum sit in eos, quibus 
glariosum etiam hoc esse debet; funguntur officio, defendunt suos, 
faciunt quod viri fortissimi solent: laesi dolent, irati efferuntur, 
pugnant lacessiti. Agr. II 63 Non consuevi homines appellare 
asperius, Quirites, nisi iacessitus. 

(S. 131 flf.) Ambrosius, de officiis ministrorum, I 24. Ver- 
gleich mit C. de off.: dort leibliche hier geistliche Sühne; 
25 Gewagte Deutung: das officium des Zacharias. 27 Teilung 
des 0£f. nach C. 28 honestum -f decorum und utile, letzteres 
vom Standpunkt des künftigen Lebens. Dazu opes u. dgl. 
und Hindemisse. 3ofif. Priorität des A T. in der Frage vom 
decorum: nachgewiesen am Gebrauch von decet. 3 6 f. Scheidung 
von off. medium und perfectum, aus dem N T. nachgewiesen. 




38ff. Du fitf/Kium ist tAie mütrüariäa. 45f. Piato Pni.: Aa 
Gerecbtigkeitafeiad bittet um Cntscholdigung, ebeno bei C: 
viel älter sei drin Hiob, 47 fF. Gegen die Philosoph« 
(n. a. Aristoteles): Gottes Sorge um die Welt 51 tf. Gotl« 
AUwi^enheit. 5 7 ff. Die Ungleichheit im Diesseits wird im 
Jenseits ausgeglichen. 



05 Anfang der 
rcrecundia zu. 68 fr. 
71 in molii. 76 obseei 
sira. So auch 78, 1 
d. Gnmdl. d. Silll. n 
lehnung an C. den 
nicht immer gerecht 
das decorum: formon 
85 ff. Münchisches. g 
saeculi lie noslrü usurpala , 
kuius habtl graiiam, qui pri 



loUtetniia: ihr komme äa 

Vtrtcuniiia : in sfrmombm. 

enneiden. 7 7 natura tiugi- 

Mit Rechl sagt Reob, l\ 

A. 1876. 13, daß die .Mi- 
lalte der christlichen Mot») 
ae. 79 Badesitte. 8i Ober 
ornalii! (gegen die erstere), 

iracumüa. g; hau Bralarn 
is Jiosutre libris ; sfif Uli scm- 

dixit (AnspielnDg auf die 



Redensart minislratoris gratia est, cf. Philol. 1905, lO, deren 
sprichwörtlicher Charakter somit ancb durch diese Stelle e^ 
wiesen wird). Doch wird auch dem Zorn Gottes Raum 
gegeben (HS). gS, Zweierlei motus: cogUatio und appefüm- 
gg Decorum in /actis et diclii: dies das erstere. R^eln darüber. 
101 Bester sermo über die HS. 102 Jocui abzuscbafen; 
quoniam quae in scripturis satris non rtperimut, ea queittadmuii* 
usurpare possumusf 105 Übergang ru den /acta: DreiteünDg 
Dach C. 106 Die speeies liberalis ei dignitai wird jedodi 
eliminiert. 107 — 114 Alles bei den Patriarchen n«*- 
gewiesen. 1 1 5 Übergang zu der Tngendlehre. 

116 Neuer Anlauf: warum nicht von vornherein von 
der Tugendlehre ausgegangen? Sed hoc artis est, lä pr^ 
officium definiatur, poslea eerta in genera dividatur. Nos arl'^ 
/ttgimtu, exetnpta majorum proponimus . . . imilandi revereiii^ 
non dispuiandi oiiutia, 117 Prudenlia (Abraham!) Ni^ 
enim prudetu gut Deum nescit. 1 1 8 Daher Priorität der not^ 
in der Deßnition der prudtntia als -itri cognilio, ebenso »* 
der sozialen Bedeutung der Jtutitia (Davidl). 119 — 1^^ 
Alle Tugenden bei den Patriarchen. 121 Die Alten fehtt^^ 
g^en die eignen Vorschriften die vtri inoettigtUip betreffen ^ 
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^tä iam obscurum quam de astronomia et geovietria tractare? 
Quod probant (oben S. 134). 126 Die prudentia als Gottes- 
verehmng die Quelle aller Tugenden; quo adver ttmus illud 
ab huhu saeculi translaium magis, quam inoenium sapientiims. 

127 Justitia: secundum naturae magisterium, 128 
Sozialer Instinkt aus den prima naturalia erklärt. 1 30 Justitia 
und beneficentia, 131 Die lacessitus li^^ia- Klausel. 132 
Privateigentum gegen die Natur. Anthropozentrismus. 133 
. . . qwu in terris gignuntur omnia ad usus hominum creari, 
honunes autem hominum causa (Cicero). Unde hoc, nisi de 
nostris scriphtris? 137 Justitia verletzt durch avaritia und 

138 potentiae cupiditas, 139 Justitia gegen Feinde (von den 
Alten verletzt: Status dies in hostem gründlich mißverstanden) 
aus der HS. 142 Jundamentum justitiae fides aus der HS 
(oben S. 132). 143 Beneficentia aus benevolentia und übe" 
raiitas, 144 Soll nützen, nicht schaden. 145 Soll nicht 
auf Kosten andrer nützen. 146 Soll nicht der Ruhmredig- 
keit dienen. 147 Soll auswählen {domesticos fideif), Affectus 
tuus nomen imponit operi tuo, 149 Soll nicht simul effun^ 
dere opes^ es sei denn Elisaei exemplo. 150 Soll die 
Nächsten bevorzugen. 160 am meisten aber den Wohltäter. 

166 Danken durch Geld, Arbeit, Gesinnung. 174 Summa. 

175 — 208 Fortitudo (oben S. I35f.). 

209 Temperantia, wo a verecundia prima, 21 1 coH" 
versoHonis electio: senior es, 212 quid singu/os deceat, 214 
suum ingenium, 215 mönchischer Individualismus (oben 
S. 136). 2i8f. honestum : decorum ==■ valetudo : venustas. 220 
aas der HS. 221 Decorum generale und speciale. 222 ex 
natura (Paulus). 224 — 2^2 Einzelvorschriften. 240 Gegen 
Teofelswerk, 241 bes. avaritia, 245 speziell den Leviten 
gewidmet. 247 castimonia, 

251 Rangordnung: Sapientia geht der justitia vor. 
253 Kasuistik des Treuworts. 257 Konflikte. 

Die beiden folgenden Bücher erfordern nach dem 
Gesagten keine Einzelanalyse. Hervorgehoben sei (nach 
Ewald, Der Einfluß der stoisch-ciceronianischen Moral auf die 
Darstellung der Ethik bei Ambrosius 1881) die doppelte Lehre 
vom höchsten Gut in B. II. Es ist einerseits das christliche, 

Zielinski, Cicero t. W. d. Jahrhunderte. 25 




die villi atierna, andrerseits das antike, die vila brnla a 
honestalt posila. Dieses waltet vor; „die vUa a*tirna ist gm 
äußerlich angeschweifit" ^Ewald 26). CbrUtlich-anlik in et 
auch, wenn er die vita beata faBt als einen Effekt der frin- 
quiUitas consciaitiat ft stsurilm innocenltae (II i; cf, lO; U); 
damit dürfte die Ververfung der Affekte im Znsamineahaiig 
itie divinitali! -\- fniciui homic 



stehen. Die Vi 
«peratitmit {cf. 7 



, q siiintia -)- tnnoctntiu) eat- 
ICQ Doppelqnelle alles ä^- 
appelitus. Doch möchte i(l 
srsteren einen Einfluß plat(^ 
ich platonisch -phitonijcbcr 
uif ambrosianiachem fiodca 
S Begriffea iaptenlia, Immn- 
liden Elemente zusamiKS- 
iprengen; tun werden sie » 



spricht der obeu \i 
liehen Handelns: eo^. 
nicht mit Ewald (S. ; 
nisch-clementinischer 
Denkweise sehen; si 
entwickelt aus der EU, 
hin sehen wir bei 
gekoppelt, bereit, diu 
bei seinem Schüler Augusun. 

Von einem Mißverständnis (Ewald 72 f,) darf hier nicbi 
die Rede sein. Dieselbe Einengung mußte auch den Prinal 
der sapientia vor Adt juslilia erzeugen (oben S. 37), wenn er 
nicht vielmehr dem Anschluß an eine andere cicerociani- 
sche Schrift, den 'Hortensius' verdankt wird (S. 48). Wena 
freilich in der Schrift ,/<■ p<jrad. iS die juslilia bezeithnet 
wird als maier ommum viriutum principaüum, so ist in diesem 
Anschluß an C.s OfBcien eine Inkonsequenz nicht zu vo* 
kennen. Bei C. selber war es keine : die Üieoretiscbs 
Philosophie wird naturgemäß der Weisheit, die praktisch* 
der Gerechtigkeit den Vorzug geben. Das sieht man sC^ 
fort, wenn man den Beweis im 'Hortensius' ins Auge fa^' 

(S. 151.) Zur l<uessHus injuriaSlaxutA bei Ambroüi^ 
ist noch zu bemerken, daß er sie nur im bürgerlichen Lebe^ 
verwirft, im Kri^ dag^en gelten läßt I 177. 

(S. 134 u.) Affecius luus nomtn imponit operi luc^ 
Zur Vorgeschichte dieses wunderbaren Satzes vgl. IIb. Jbb— 
igo2, 645. 

(S. 136) Die Lehre von den vier Hanpttugenden wird 
von Ambrosins auch in der Schrift de paradüo (III 14 ff.) anf- 
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genommen und — für seine symbolisierende Methode 
charakteristisch — in den vier Hauptströmen des Para- 
dieses vdedergefunden. Nun ist es klar, wo die Heiden 
sie herhaben. 

(S. 142.) Nachleben der ambrosianischen Ethik: August. 
ep, 82, 21; Cassiod. instit, I 16. „A. weist die Keime der 
römischen Werklehre fast in allen Stücken auf/* Ewald 82. 

(S. 143) Augustin und C. Hauptstelle Gm/. III 4 
(vgl. Soliloq. I 10: prarsus mihi wtus C.is liher facillime per^ 
suasit^ nullo modo appeiendas esse divitias). Die Stelle cujus 
Unguam fere omnes mirantur, pectus non ita habe ich anders 
übersetzt, als es gewöhnlich (schon seit Erasmus, Vita 
Hieronymi i. A.: loquiiur C, ionai ac fulminat H,; illius Un- 
guam miramur, huius etiam pectus) geschieht; maßgebend waren 
für meine Auffassung drei Erwägungen; i) soll in dem 
pectus non ita ein Tadel C.'s enthalten sein, so würde dieser 
Tadel mit dem folgenden neque mihi locutionem^ sed quod 
loguebahiT persuaserat im Widerspruch stehen; wichtig ist 
auch epüL 1 64, 4 quorum eloquium ingeniumque miramur^ wenn 
ich die Stelle oben S. 1 44 richtig auf Cicero bezogen habe ; 
2) eine Kritik des Charakters C.s liegt dieser ganzen 
Epoche fem^): zu einer solchen konnte sich erst die Renais- 
sance aufischwingen ; 3) die Parallelstelle Amobius adiK g. III 6 
. . . fl quo si res sumere judicii veritate conscriptas, non ver- 
hör um luculentias pergeretis^ perorata esset haec causa (des 
Christentums gegen das Heidenttun). 

Beiläufig: mit dem eben zitierten Wort des Amobius 
beginnt chronologisch die unendliche Reihe der Zeugnisse 
gegen die unglaubliche kurzsichtige, aber nur zu sehr ver- 
breitete Meinung, deren Formulierung ich einer in allen 
anderen Punkten verdienstlichen Literaturgeschichte ent- 
nehme: sobald das Interesse cm der lateinischen Form erlosch^ 
mußte auch das Interesse an Cicero sich mindern. Gegen diese 

l) Mit alleiniger Ausnahme des ältesten unter den Kirchenvätern, 
Tertallians, der C.s Werke nirgends direkt zitiert, dafür aber Anek- 
doten ans seinem Leben anfuhrt, darunter auch solche, die seinen 
Charakter (allerdings nur vom asketischen Standpunkte aus) in un- 
günstigem Lichte erscheinen lassen. 

»5* 
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Meinung ist die ganse DarsteUtmg geriditel; an ihren Vk- 
Uetern wird es liegea. zu leigea, ob die Kiaii der Wltl^ 
heil etwas bei ihnen vermag. [Sie haben das Gegenteü ^ 
neigt, dagegen ist nun nichts zu machen. Dafür ist tt 
eine Freude - unter vielen anderen — auf das ftjjd» 
Buch £. und A. ilorneffers. Das klassüche Idtal (190^ 
verweisen zu können, gerade weil die Verfasser keine Phil* 
logen sind. Ein Aufsatz (S. 8iff) betitelt sich „C. und Sk 
Gegenwart"; er ist sehr lesensweit. Mit Recht wiril ficrt 
(S. 101) bemerkt; „Wie wenige haben sich klar gemsdA 
daß C. mehr sachlichen als fonaaleo Einfluil ausgeübt iuti 
Kaum einer seiner berühmten Verehrer hebt den 'StilisMB' 
hervor, es ist immer vom Stoff und von der Persönlichkdl 
des Autors die Rede."] 

Zurück zu Augustin. C. ist ihm der vollendetste KüuUa. 
der lateinischen Rede {de magistro 16 quid m Ungm l^i* 
txceUenlius C.c iiu'fiiiri ppfesi?), der unermüdliche Eniehn | 
der Jugend zum Guten und Wahren (r. acad. III 16 * 
adiäfscentium vHn .... cui tducandae atqtte tnsliluindai ff«"« 
üiae litttraf tnat vigÜODcrunl') , vor allem aber — der eratr 
und gröBte römische Philosoph (r. acad. 1 8 . - . o ^ « 
latitia litffua phüoiophia et i'iKoAa/a eil el per/rcta). Als solch« 
bat er zum hellenischen Obersatz den römischen Unienali 
geliefert (zum Obersatz des theoretischen den UotersaU det 
praktischen Verstandes, wenn wir inleqjretieren dürfen) ntd 
dadurch den christlichen Schlußsatz ermöglicht (r/c. Z'^/lliJ' 
prapanunl Grata . . . tusumuni Romani [d. h. C, der aucli 
zitiert wird] . . . (otuluduni Christiani). Daher darf sich dw 
Christentum soviel wie nüüg von ihm aneignen {^t dt<i^- I 
ckritt. II 40 ab iihmcis si quid recte dictum, in noslrum i""* 
est convcrleiwUim*) , cf. Norden 617) — was sofort an C 
exemplihziert wird; und wie das geschehen darf, dafür liefet^ 
inJoA. epang. Iract. 58, 3 ein interessantes Beispiel, wo <!" 
Worte des Erlösers fot iwnüs me Magitttr et Domiae el i** 
dieitis; ium enim gegen Prov, XXVII 2 non te laudel os lit'**' 

1) Mit ditsi^m Üiiz hat iich das Christentnm in HellM ongel^^^ 
Jnsl. Apol. II 1,1 6ta oöv itapA irflci koXiüc dprtrai, i'ImüJv tüfv J^ 
cnavOiv *CT1. (Cf. ILtraicL D(7 1 437) — wenn anch die VC^ 
vierBOK anders ui. 
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sed laude t te os proxivü ttii mit Hinweis auf Cic. or, 132 
. . . dicerem perfectam si ita judicarem^ nee in veritate crimen 
arrogantiae pertimescerem verteidigt werden: si igitur ille hämo 
eioqueniissimus in veriitUe arroganiiam non timeret, quomodo arrcH 
ganHam ipsa Veritas timet? So werden die Definitionen der 
Tagenden unmittelbar aus de inv. herübergenonmien (de div. 
quaesL LXXXIII 31); so werden die Gründe gegen die Astro- 
logie aus C. geschöpft (Boll, Studien üb, CL Ptoleviäus 182), 
SO werden die Äußerungen C.s gegen die fleischlichen 
Lüste mit den begeisterten Worten eingeführt, die an das 
Pathos Lactanzens bei ähnlicher Gelegenheit erinnern: haec 
ille (Üxiij qui nihil de primorum hominum vita, nihil de paradisi 
JelicUatey nihil de corporum resurr ectione crediderat. Erubescamus 
interim veris disputationihus impiorum, qui didicimus etc. 

Im späteren Alter hielt diese Stimmung nicht vor; so 
macht sich im Briefe an Dioscorius {ep, 118) eine seltsame 
Gereiztheit des christlichen Bischofs dem heidnischen Philo- 
sophen gegenüber geltend, die mit dem Ärger über das 
von Dioscorius angestrebte Scheinwissen nicht genügend 
motiviert ist. Auch in der Civitas Dei ist er ihm im ganzen 
nicht freundlich gesinnt — obgleich die Idee der Schrift, 
wenn nicht alle Zeichen trügen, aus C. de legg, I 23 ut jam 
unwersus hie mundus una civitas communis deorum atque hominum 
existimanda sit stanmit (über sonstige Anleihen cf. Sc hm ekel, 
Philosophie der mitil. Stoa 166 ff.). Darf man diese veränderte 
Haltung mit dem mittierweile entbrannten pelagianischen 
Streit in Verbindung bringen? 

(S. 143.) ^Petrarcas Zeugnis': s. die oben S. 380 aus- 
geschriebene Stelle. Zu beachten ist, daß Augustin den 
Hortensius in einer eigenen Adhortatio nachahmte. 

(S. 144.) Dante: Purg. XXII 64flf. — Augustin über 
Christi Höllenfahrt: ep, 164, 4. — C.s Verchristlichung 
scheint allerdings nach dem Impuls, den ihr die Kirchen- 
väter gegeben hatten, auch weiter fortgeschritten zu sein. 
Hatte Hieron3rmus geraten, mit den heidnischen Schriftstellern 
so zu verfahren, wie es die Israeliten mit den heidnischen 
Weibern taten — sie durften sie nämlich ehelichen, nach- 
dem sie ihnen die Nägel und Haare abgeschnitten hatten — » 
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so war es der Presbyter Hadoardus, der in karoUsgiscbcf 
Zeit die Operadon in origineller Weise an Cicero voUiog, 
indem er dnrch Auascheidu ng alles Heidnischen, Verwandlaif 
u. ä. einen christlichen Cicoo 
Des Hadoordtts Cicero- Exctrfk 
Um dieselbe Zeit war es 

Vetgil unter die Heüi^ 



von äi int'norltUes in deus 
herstellte; s. Schwenke, 
Philol. 5. Snpplbd. 402 ß. 
der Mönch Prt" 
verseist wissen »'"lu 
Virgil im MAi-j 
nicht vielmehr al 
Den Endpunkt öe. 
von C.s Tode, dit 
Tradition anfShrt; 6 



Verknüpfnng der h 
liehen Krlösun^lehrc, 



r. ep. ^o); s. Comparelli, 
etc. 25 ^ wenn das Gaa« 
zufassen ist {Norden 669). 
bildet die fromme Legemle 
a. O. 92 f. aus mündlit^ha^ 
r mit den Worten gestortj« 
to'/ — wohl die schönstt 
ilctaphysik mit der chrät- 
lenken läSl. 



Zu 8 8, 

(S. 145.) 'Anderswo': nämlich in der Broschüre 'Die 
Tragödie des Glaubens' (Leipzig 190t, 6. G. Teubner). Dei 
Kebentitel 'Betrachtungen zu Immermanns Meriin' bat 
stellenweise ein Mißverständnis erzeugt, dem ich bei da 
Gelegenheit entgegentreten möchte: als wäre mir die Er- 
klärung der Immermann sehen Dichtung nicht ein Mittel 
sondern der Zweck der Darstellung. So meint ein ge- 
achteter Immermannforscher, Max Koch, meine AusFüfarnDges 
läsen sich zwar ganz interessant, deanoch aber glaube f 
in seiner eignen Einleitung den Gedankengang der DichDmg 
klarer wiedergegeben zu haben. Seine Einleitung in Ehroi, 
aber mir lag nichts femer, als den Gedankengang ä" 
Immermannschen Dichtung wiederzugeben: was ich geben 
wollte, sagt der Haupttitel — die Tragödie des Glaubeni. 

Die ist auc eine; in Auguslin und Pelagius habcD sidi 
Spiel und Gegenspiel nicht zum erstenmal, aber zum ersten- 
mal bewußt und entscheidend verkörpert. Die protestauliäclie 
Auffassung ist geneigt, den Angustinismus zu verhenlict'ä' 
und mit dem Pelagianismus {die pseudosittUche Verdieiisikli" 
Hamack DG III 47) auch die ihn vorbereitenden Moment* 
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(Lüüiardt oben S. 375) gering zu schätzen. Die katholische 
wird den ^Moralismas' nicht abtun, aber gern vom Boden 
des Heidentums loslösen wollen. Ober beiden hat die 
saprakonfessionale, die humane Auflassung zu stehn; sie ist 
es, die in der erstgenannten Schrift zu Worte gekommen 
ist und auch hier zu Worte kommen soll. 

(S. 146 M.) C.S Briefe bald vergessen: s. L. Mendels- 
sohn in der Vorrede zu seiner Ausgabe der ep, ad /am. 

s. m— X. 

(S. 147.) C.s dreifache Religion: s. Zeller, Phil. d. 
Gr. IU^ I, 566 f. Der Gedanke — einer der großartigsten 
Gedanken des Altertums, beiläufig gesagt, die Erklärung 
AeA großen Religionsfriedens jener Zeit — ist allgemein 
antik, die Formulierung stoisch; sie wurde durch Panaetius 
dem Scipionenkreise und durch Scaevola C. zugeführt 
(Allerdings gilt die hier und im Texte vorgenommene Schei- 
dung nur für die objektive Seite der Religion — für die 
^Religion*, nicht für die 'Religiosität', um Siebecks Distink- 
tion zu gebrauchen. Vgl, Tiele, Einl, 1. d, Religionswissen'- 
fchaß II 1 59.) Bei Lactanz zuerst (DI IV 3) wird jene 
dreifache Religion ausdrücklich zugunsten der einfachen, 
m Kultus und Lehre gleich bindenden verworfen; hier be- 
g^nt jene Vereinigung von Wissen und Glauben, die, für 
beide Teile gleich lästig, zu einem langen und kläglichen 
häuslichen Kriege führte. Dem unehrlichen Pakt von der 
^doppelten Wahrheit' gelang die Friedensstifhing nicht, die 
hat erst Hume herbeigeführt — nicht ohne Cicero, wie wir 
noch sehn werden (S. 2 83 ff.). 

(S. 148.) C. und das Recht der freien Wahl: de 
off. I 6 sequemur igitur hoc quidem tempore ei in hac quaesiione 
poiissimum Stoicos, non ut interpretes^ sed, ut solemus, e fon^ 
Hbus eorum judicio arhitrioque nostro quanium quoque modo 
videbitttr hauriemus. de legg. II 17 sententias interpretari per^ 
facile est; quod quidem ego facerem, nisi plane esse vellem meus. 
(Vgl. die S. 223 zitierte Äußerung Petrarcas.) 

(S. 149.) Isla sunt ut disputantur: de legg* I 42, 
So mit geringfügiger Verderbnis {ita statt istd) die Über- 



>ua des Intctpreien , soviel ich sie kenne 

•orden isL Di« Richtigkeit meiner Ai;f- 

wiD mir S. «an der Vljet {Museum iSq;. J24) 

auch nicht mgeben: doch nufi ich ihn bitten, etmt 

Lakonisch zu seiii. 

(S. 150.) Der GegeDsalE des Chriatenlums xu C 
Am snfialUgsten and hier iwei Punkte: i. C^ Ansiebt, diB 
die Eigebatae tler phÜosopbiscbeD Religion keinen Geg«o- 
stand der Propagwida bilden dürren, damit die Geister dtf. 
Muse nicht veiwiiit weiden (Ktm esst üla ruJgo ihspvlaiida, 
»e naftfbu pidjitt reltgionei ih'tpul^io laiis exlinguertl). D^ 
gegen Lactanseos letdenscbäfiticbe Apostrophe, dia. mit 
Oj: Qm»f»timt, st ^täd lAi, Getrv, vv-lutü rsl, experin p^täxK 
fatere t^iatUm: digma res est, übt omats elo^mtiae ttuti viiit 
exerreas . . . Srä mimirtim Socratä carcerem times — nnd der 
zornige Seitenhieb Augustins .(.". D. IV ^o , -.r. ;C) 
quanloltbt! 'l\~pii- ti' ■■'; librrlaltm nitatur .-■ '■ ■ :■;- 

bat isla vemrari; nee quod in hoc disputaiione (ND) diicrtvs 
insortal, mutlire auderet in populi coniione. Lehrreich ist der Ver- 
gleich mit deti Anrklärem: b. oben S. 324. — 2. Cj aka- 
demische Skepsis dem bezeichneten Grenzgebiet gegenäber 
- — sein aul etiam aut non. Dagegen Lactanzens Spott 
((/i'?'. inst. II 9 concedamas hoc mori atgue instilulo Arademictnm, 
ul liieat kominibus valde hbrrii dictre ac sentire quae vcäxt 
(betreffend C.s ÄuBerungen über das Chaos) nnd Augaitini 
Erbitterung eiv. D. IV 30: sed isU Academicus, qui omma 11" 
conlendil incerla, iadignus est qui habftü ullam in bis riim 
iiuctorilaUm. — Das liegt an der Oberfläche: von tieferen 
Differenzen soll im folgenden die Rede sein. 

(S. 150 M.) Recht der Wahl. Wie weit das nach C. 
gehen darf, lehrt am besten Tuse. V, 32 f., offenbar ein 
Nachhall philosophischer Polemik zwischen C. und seinen rö- 
mischen Gegnern: A. AdAuii me ui tibi asseniiar; sed W 
•irnque vide ne desideretur conslantia. — M. Qufmam mode? " 
A. Quia legi luum nuper ijuartum de Fim'bus: in eo . . , M-t* 
quiditn labellis obsignaiis agis mecam et testificaris, quid dixit^ 
alijuando aut seripserim. Cum aliis isla modo, qui legibus >•• 
positis diipiitanl, nos in diem vivitntis: quodcunque justros <»»'•*' 
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probahilitate percussit, id dicimus; iiaque soli sumus liberi. 
Vom Standpunkt der wissenschaftlichen Philosophie ist gegen 
diese Freiheit mancherlei einzuwenden: die Philosophie als 
Weckerin hat andre Aufgaben und folgt andren Gesetzen. 
Haeresis. Daß wir hier kein Wortspiel, sondern eine 
historische Entwicklung haben, die sich im Bewußtsein der 
Menschen vollzogen hat, lehrt Tertullian de praescr, 
haer, 6: Nobis nihil ex nostro arbitrio indulgere licet , sed nee 
eligere quod aliquis de arbitrio suo induxerit, Apostolos 
domini habemus auctores^ quid nee ipsi quicquam ex stw arbitrio 
quod inducerent elegerunt, sed acceptam a Christo disciplinam 
fideHter nationibus assignaverunt. Vgl. Harnack, DG 1 ^^b S. 
and die Ausführungen Nordens über die Aufhebung des 
antiken Individualismus (S. 453). 

(S. 150 u.) *In neuerer Zeit': Ewald in der oben 
(S. 385 ff.) mehrfach genannten Schrift. 

(S. 153 f.) Hier muß dran erinnert werden, daß der 
Quellenwert der angeführten Schriften nicht der gleiche ist; 
speziell das Opus imperfectum ist ein fingierter Dialog 
zwischen Augustin und dem Pelagianer Julian, in dem wir 
die Pelagiana dem Verf. auf Treu und Glauben hinnehmen 
müssen. Die übrigen Schriften sind: de gratia et libero 
arbitrio) contra Julianum; epistula Pelagii, Die meisten 
Zeugnisse jetzt bequem vereinigt bei Brückner, Quellen zur 
Geschichte des pelagianischen Streites (1906). 

(S. 154.) Diese Worte C.s aus de inz\ sind denn auch 
in den pelagianischen Streit hineingezogen worden ; Augustin 
bemerkt dazu {JuL IV 19): Verum dixerunt^ sed quid sit 
consentaneum liberandae ac beatificandae naturae nescierunt, 

(S. 154.) 'Augustin und der Primat des Willens*. 
Harnack DG, III 57. Darum konnte sich Schopenhauer, 
der Vater des modernen Voluntarismus, wiederholt auf den 
Vorgang Augustins berufen ( Welt als W, u. V. I 151; 
II 226). Im Zusammenhang damit Sch.s Geringschätzung 
des Pelagianismus : 'der pelagianische Hausmannsverstand, 
welcher eben der heutige Rationalismus ist' (ibid. I 480), 
— Aug. der erste moderne Mensch: so haben ihn über- 



eiaatimineDd und unabhängig Siebeck, Seil und HsniacV 
{des letzteren DG III 97, cf. Siebeck, Garh. J. P^cM. 
1 2, 391) genannt. 

(S. 155.) 'Vom astrologischen Verhängni*'. Ct üba 
Angustins Verhältnis zu dieser Frage Bonch^-Leclerq, 
r<istrologit grecque 6 1 8 ff. 



(S. 156.} 'Gnade', 
auch bei C. eine Art Gi 
Ab kujus tarn miserae o 
niti gralia Sahaloris 
iophiam prodisst dicuni 
paucis, ait Tullms {fin. 
inquit {nc.poit. I 2j 'ab 
ullian dari' usgut adeo t: 
comptdii stml in AatfiuL 
lÜvinam graliam conßleri. 



iteiistisch ist, daB AaguitiB 
re annimmt: CD XXll ii; 
tdam inferis TÜat nsm iSifrai 
. Ad quam rem Htmn /ifcfc- 
F saeculi, quam di quämsim 
ram dedertmt; 'ntc hafomäa^ 
itm fst donum aiajtti aulfclnit 
b-a quos agimus, qvequi' «w* 
aeunytu std Vera piätisopiit , 
irisaon. Sf. Augustm I 454- 



{S. 157.) 'Der Heiden Verdienste nichts als Laster": 
CD XIX 25 Proinde virluiet, quas habere tibi vidttur, pir 
quos imperal carpori ei vitiis, ad qwdlibet aäfäieendum vel Itiu*' 
dum reltulerit nist ad Deum, eliam ipsae vitia stmi potm J** 
virtutes {d.Ju/.tV 2i) Gewöhnlich zitiert man: splt»iiit 
vitia: so noch Harnack (DG IH iSi"), Nourrisson n.s-; 
znerst, soweit ich nachweisen kann, bei Hobbea de hoK*' 
(opera Amst. 1668) p. 7g: cum ergo piebu coiutel jf*- 
jutiilia et charilate, Jusiilia aulem et eharitas virtutel sini iiwrV''< 
non possum iit assenttri, qui eoi appeUanaii tplendida pecio^' 
Doch macht mich Nik. Glubokowski. Prof. an der hiesig^ 
geistlichen Akademie, darauf aufaierksam, dafi der Atudm^ 
aus Augustin nicht zu belegen sei. Ich habe ihn auch nic^ 
finden können; es wäre schade, wenn auch er dem Treppt' 
witz der Geschichte seine Entstehung verdankte. 

(S. 15g f.) Die Wiedergeburt der heidnischen Li^ 
teratur im 5. Jahrb.; für ihre Charakteristik war die Da^ 
Stellung Boissiers {/u fin du paganiime II 181 ff., be^ 
243 ff.) maßgebend. Doch möchte ich zu bedenken gebend 
ob nicht der Name des Gegners und Heninteirei&ers Vergilt 
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bei Macrobius — Evangelus — mit bewußter Beziehung ge- 
wählt ist. 

Zu % 9. 

(S. 160.) C. im Mittelalter. Diese Lücke der i. Auf- 
lage bin ich auch jetzt nicht imstande auszufüllen und 
werde es kaum je imstande sein. Cf. einstweilen Norden 
700; 708; 726. Gegen die übertriebene Annahme einer 
völligen Vernachlässigung C.'s im Mittelalter ist A. Hortis 
JH, T, Cicerone nelle apere del Petrarca e del Boccaccio 1878 
aufgetreten; doch wird das Gesamtbild durch die von ihm 
beigebrachten Zeugnisse nicht wesentlich modifiziert. 

^Ob er mit TuUius zusammenfalle'. Cf. Hortis a. O. 1 8'. 

(S. 162.) Artes : Autores. Diesen für die Bildung 
des Mittelalters so charakteristischen Streit hat Norden 
688 ff. trefilich beleuchtet. 

(S. 162.) Die Eingangsparabel des de irwen* 
turne. Von ihrer Beliebtheit im Mittelalter legt u. a. die 
Obersetzung des Maistre Johan von Antiochia Zeugnis ab, 
über die Delisle, Nb/ice sur la rhStorique de CicSron (Notices 
ei exiraits des manuscrits XXXVI, 1 899) berichtet. Die Hand- 
schrift ist mit Miniaturen auf Goldgrund geschmückt: En 
tue du Irvre I tableau divisi en deux compartiments et reprisen^ 
tont les inconvinients et les avantages de tiloquence, Dans la 
partie si^irieure de la miniature, le peintre a figuri une schie 
dhnetäe . • . dans la partie infSrieure, un orateur parle avec 
calme ä un groupe de citqyens qui regardent des ouvriers oc- 
ct^is ä la construction ctun idifice (S. 7). Das ist der Logos 
als Städtegründer, jene großartige griechische Kon- 
zeption, von deren hermetisch-stoischem Ursprung uns jüngst 
die von Reitzenstein entdeckte Straßburger Kosmogonie 
unterrichtet hat {Zwei religionsgeschichtliche Fragen 56; vgl. 
meinen Aufsatz Hermes und die Hermetik im Archiv /. Reli^ 
gionswissenschaft VIII 382 ff.). Es ist eine höchst folgen- 
schwere, für Heidentum und Christentum gleich wichtige 
Idee, die sie uns enthüllt hat, und Reitzenstein täte wahr- 
lich besser daran, seine ausgezeichnete Erudition in ihren 
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Dienst m stellen, anstatt (Werdern tmi Wetem der 
im Altertum 1907, 3if.) mit nichtigen Gx^ndea, die sint- 
lich die Hauptsache (eben die StrafilMiigcr Konugoni^ 
unberührt lassen» meinen Beweis m seqiflflcke& omI die Be- 
deutung seines eigenen Fände« m acfamäleni. 

Diesen selben Logos hat sodann in der Zeit des Kliwi 
zismus der berühmte Fin61on an nenem Leben erwed[t: es 
ist sein Mentor, der, den ölswe^ in der Hand nnd das Liebes» 
wort im Mnnde, die wilden Mandniier bealnitlgt (B. IX). 
Le charme de ses paroles domcet ei firtet emUoaä let e^ewrs • . . 
ITahord il se fit uh pro/md säeiue dems iomU tmrwUe; les M^ 
se regardaient les uns les auires^ me ßotofami rimkr ä cel komme 
ni comprendre gut il itaiL TcmUt Ut trm^u^ immMks^ mmedt 
ies yeux attachis sur Aa\ Tomi ce fuP ü moaU da demmred 
comme graoi dams taus lu coeurs, £k parlaU ü seßdtaä mmer, 
il se faisait croire etc. Das blieb denn andi das Idesl der 
Revolutionszeit; an Mentor dachten die Republikaner, wenn 
sie für den Greis das zwingende Wort in Anspruch nahmen, 
das dem Schwerte des Jünglings die Wage hält; die Schau- 
fenster der Buchläden boten gern das Bild des beredten 
Greises, der mit seinem Wort die aufgeregte Menge be- 
zaubert. An den Eingang des de inventione dachte man 
nicht melir; er hatte sich in F^n^lon neu verjüngt. 

(S. 164 f.) Die Apologie des Christentums frei nach 
Origenes r. Celsum, Daß sie for die griechische Welt n«r 
mit einem \'orbehalt (Eleusinien, Orphica) anzunehmen istt 
weiß jeder. Für die römische aber ist ihre Geltung un- 
bedingt. 

(S. 166.) Petrarcas Weltflucht: in den Schriften ^ 
contempiu mündig de vita solitaria und de otio religiosorum ^^ 
besonders wichtig die zweite, deren für die ganze Rena*-^ 
sance paradigmatische Bedeutung Körting, Petrarcas Leb^ 
578 gut auseinandergesetzt hat. Vgl. auch Voigt, Wied^^ 
helehung\^\\ 34. Seine berühmte acedia ist ciceronianisc^ 
(Geiger, Humanismus 26), wenngleich der Ausdruck seihet 
bei Cic. erst Att. XII 45, 2 nachweisbar, dem Florentiner- 
durch das Register der 7 Todsünden bekannt war. Welt^ 
flüchtig ist das Mittelalter zwar auch; über den fundamen^ 
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talen Unterschied zwischen den beiden Anschauungen be- 
merkt Wese low ski: Boccaccio [russisch] II 73: der Humanist 
sucht die Einsamkeit, er lieht die stille Schönheit der Natur, 
nicht um des ungestörten Verkehrs mit dem Himmel wegen^ wie 
es die Helden und Bekenner des Christentums taten — er pro* 
jiMiert sich seihst in die Natur hinein, aus der £insamkat trägt 
er das gesteigerte Bewußtsein seines Ich heraus, seines ethischen 
und intellektuellen Wohlergehens, seines Adels, den er nicht er* 
er hl sondern durch geistige Tat errungen hat. — Machia- 
Vellis Welt haß: im Principe passim; recht charakteristisch 
c. 18: non pub un signor prudente ni dehhe osservar la fede, 
quando tale osservanzia gli torni contro e che sono spente le 
cagioni che la feciono promettere, E se gli uomini fussero tutti 
huom\ questo precetio non saria huono; ma perchi son tristi 
e non F osserverehhono a ie, tu ancora non F hai da osservare 
a loro, — Renaissance gegen Standes- und Natio- 
nalitätenunterschiede: für den ersten Punkt verweise 
ich auf Burckhardt, Kultur der Renaissance T. V Kap. i; 
fär den zweiten: wegen Petrarca (öf. de vita sollt, II 4) auf 
Voigt I 64 f. und Geiger 35, wegen Boccaccio auf dessen 
Brief an Pino de* Rossi mit seinem individualistischen Kosmo- 
politismus (s. Korelin, Die italienische Frührenaissance 
[russisch] I 5i5f.). Freilich hat hier die Verehrung des 
Altertums eingegriffen: sie brachte bei den Humanisten der 
Frührenaissance einen abgeleiteten Patriotismus hervor, der 
eben kein toskanischer oder italienischer, sondern ein römi- 
scher war und sich mit ihren humanistischen Neigungen 
ausgezeichnet vertrug, da beides auf eine Negation des be- 
stehenden Staates hinauslief. Anders, aber ebenso zwie- 
spältig, ist das Verhalten der deutschen Humanisten der 
Nationalfrage gegenüber (P au 1 s e n , Gesch, d. gel, Unterr. 127); 
aber auch in den deutschen Städten haben die Bürger ao 
der römischen Stadtgeschichte des Livius ihren Patriotismus 
entzündet (Scherer, Gesch. d, deutschen Lit, 296). Auf den 
modernen Beobachter wirkt dieses Doppelantlitz der Re- 
naissance — Indifferentismus in Nationalitätenfragen einer- 
seits, glühender Patriotismus andrerseits — in der ersten 
Zeit störend. — Eine andere, nicht minder abgeleitete Er- 
scheinungsform des Patriotismus besteht darin, daß das 




Volk, welches die Bildung ans ibrer Quelle, dei 
Aatike, getrunken hat, eben dadurch die Kraft emp- 
fängt, das Joch der geistigen Fremdenherrachafl 
abzuschütteln und seinerseita ein Obergewtcht übet 
die Nachbarvölker zu erlangen. Dieses von den Natifr 
Hausten gründlich verkannte Gesetz ist einen kurzen Ex- 
kurs wert. 



Zu Beginn des Mi 
dem klassisch gebildeten 
liehen Bonifatius (s. Seh 
der angelsächsischen I 
literatur des neuen Eu 
des angelsächsischen S 
seinen Ausdruck fand (ii 
Saxo der Lehrer, Fra; 
Durch Alcuin kommt u 

: Renaissance'): Folge i 



) der Gegensatz zwtscbeo 
iban und dem rein kircb- I 
7 ff.): daher das Erwacben 
als der ersten National- 
d das geistige Obergewichl 
las in der Sendung AJcuiu 
Grammatik sehr bezeichneDil 
Schüler: s. Ebert II 17). 
t an die Franken ('karoliB- ^ 
_ ,3 aufflackernde Interesse aa 
der deutschen Nationalpoesie (Sammlung Karls d. Gr.), 
gleich wieder verlöschend, der Kurzlebigkeit dieser Renal«- 
sance in Ostfrancien entsprechend {ct. Norden 697). An- 
haltender war die Wirkung in Westfrancien, wo das Val 
Karts d. Gr. an seinem Enkel einen Fortsetier fand: Folge 
der unbestrittene Primat der französischen Sprache und 
Poesie über Britannien (durch die Nonnannen vollständige 
Francisierung, s. G. Paris, La poisie du mcyen dgt II jjff. 
der mit Recht in der Rückkehr der Angelsachsen ä la hiff- 
barie primitive, dont inßutnce de Figlise ft dt fimlntcliii* 
classique ttt avail lirit, den Grund dieser Erscheinung siditli 
Deutschland {Scherer 66fT.: Sprache, Sagenstoffe; beieicb- 
nend, daB nicht Karl d. Gr., sondern nur Charlemagne io 
der Dichtung fortlebt), Italien {französisch die Sprache dK 
Gebildeten; noch Bninetto Latini, der Lehrer Dantes, schrieb 
französisch, parceque ctlU langu< est plus dlHcate et plus ctHH' 
murie d iau/es getis el couri parmi le monde; cf. Geiger lo}' 
Diesem Zustand machte eben die Renaissance, aaä 
nur die Renaissance ein Ende (Geiger 6). Bereits durcb 
ihren Vorläufer Dante entsteht das voigare als Kunstsprache, 
das Italienische, welches durch Petrarca, Boccaccio weiter 
'■ntwickelt wird und das Französische vollständig verdrängt, 
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SO daß jetzt nmgekefart in Frankreich die Zeit des Itaüa- 
nismos beginnt {Egger, Lkeüeniswu en Framce I 213V In 
Deatsdiland war die Folge der Renaissance die, dafi das 
demische Volk, das so oft fremdem Impulsen geherchU^ sum 
erstenmal /Her kMrte Zeit die geistigt Führung Eurepas an 
sich riß (Scherer 275). In England gab die RenaisMinoe, 
wie Taine das so schon ansfnhrt, dem sächsiscii-gennani- 
sehen Stamm die geistige Herrschaft aber den normannisch» 
franxösischen zurück (Hist, de la litt, angh 1 258 ff.). Doch 
wurden in Deutschland nnd England die Frnchte der Re* 
naissance durch die Reformation, in Italien dnrdi die 
Gegenreformation zerstört; nnr Frankreich verstand es, den 
hugenottischen wie den jesuitischen Fanatismus in gleicher 
Weise nJederzuhalten. Die Folge war der zweite nicht 
minder unbestrittene Prima der — mittlerweile durch den 
Humanismus gestärkten und veredelten — franioiischen 
Sprache in ganz Europa im sog. klassischen Zeitalter. Daß 
Deotschland sich von dieser Herrschaft erst durch den Ken* 
humanismus emanzipierte^ ist allbekarmt: de ij8o J iSjo^ 
sagt Taine (ibid. V 268; es bedarf keiner Erklärung, warum 
ich an dieser Stelle am liebsten einen Nichtdeutsdien zitieie\ 
FAUemagne a prodadt tautes ies idies de motre ägt histcri^ue^ 
et Pendant am demi^sücle encore, pendanS un sihU peuJ'-ftre^ notrr 
gnmde affaire sera de Ies repenser. Und dann? Das wird 
davon abhängen, in wessen Händen sich das goldene Vlies 
befinden wird; will Deutschland es Jason nachmachen, so 
wird sich schon ein neuer Ägeus und ein neues Athen finden. 

(S. 167 ob.) Die Renaissance und die Familie: 
Jn den Auslassungen gegen die Ehe bei Petrarca und Boccaccio^ 
heim veronensischen Humanistefi des /^. — ij. ßt. maestro Mar'» 
Magasa und noch bei L, B, Alberti gibt sich nicht sowohl eine 
senile Reaktion kund im Sinne der mittelalterlichen Rigoristen 
mit ihrer misogynen Stimmung^ als vielmehr ein krankhafter 
Kultus der in sich gekehrten Personlichkeity die selbst genügsam 
mit Horaz ^nil cdt esse prius, melius nil caelibe vita^ (Wese- 
lowski ibid.). 

(S. 167 M.) Petrarca der anerkannte Führer der Huma- 
nisten: Bruni in dem gleich zu behandelnden Dialog de 




Iri&ut valibus, b. So Klette profsertim cum hie vir tiuM 
humanitah't, ijuat iam txiinda trau}, reparavil ei nodit, ^uemaS- 
modum äiscere fiossemut, viam aptniit. — Petrarcas Brief ao 
Cicero: ep. nd rrir, quosd. ix vet. UL 2 (ed. Basil. 704I. 
Cf. Norden 744. 



(S. 168.) „Es wäre n 
chen zu stellen" — näi 
es tatsächlich getan. B^ 
in «ier gleich zu nenne"- 
oft und gern versteiften 
auf ihrer exklusiven Cic 
'Giaeculi'; über diesen 



c, C. über die großen Gtifr 
uns; die Renaissance tut 
io fOim diese Scbätzatis 
igraphie durch ; besonden 
: italienischen HumaniiM 
ung in dem Streit mit cUn 



(S. 168.) '. . . vor ngen eine Wtederbekboof 

C.B und erst nach ihm ;h ihn des übrigen klassi- 

schen Altertums war', rnr n etwas schroff klingendea 

Sau isi dt-r Ihus dassicus Petrarcas Brief 111 iS Fratm: 
[libtr) non sotum sese lecloribus quüqiu suis insimial, sei 'I 
aliorum nomtn ingtril et alter alterius desiderium facit. Ac in 
res egeal exemplo, M. mihi Varrmem carum et oMdiiim 
Cictroais Acadetnicus fecit, Ennü nomen ex Offcialibus Üw 
audivi, primum Terentii amorem ex Tusculanarvm quaetHm" 
lectiorte concepi, Calanis Origines et Xenophontis OeconemM 
ex libro de seneclule cogtwvi etmdemque a Cicerone Iranshhai 
in iisdem OJficialibus libris edidici. Dazu ist aU höchstes Beispid 
Flato hinzuzufügen, den Petrarca auch erst durch Cicero 
bat kennen und lieben lernen — jener Flato, der für u' 
Hochrenaissance C.s Nachfolger werden sollte. Voigt l43' 

(S. 168 u.) C.s Schickaale wahrend des Mittelallen: 
Voigt I 36f. Ausführlicher für die karolingische Epoche 
Schwenke, Phil. Suppl. V 399ff. Daraus ad vocem '«* 
cognilo: Einhardt sagt in einem Briefe an Lupus v. Fer- 
riferes, er habe für den Tod der Gattin Trost gesacht ^ 
Cyprian, Augustin und Hierouymus. Daß ihm in des lel*" 
leren epit. Nepoliani eben Ciceros consolatto vorlag (Burcscb, 
consolationum . . . hitt, cril, looff.) — das hat er wohl »ell'f 
''on Lupus nicht mehr erfahren können. — Ober die vergiliuu- 
AUegorien s. Comparetti a. O. 186. t88. 
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(S. 1 70.) Petrarcas Bekanntwerdang mit C. : ep, rer, sen. 
XV 1 (ed. Basil. 946). 

(S. 171.) C. für die Renaissance eine Persönlichkeit: 

s. Weselowski II 89: Das Maierial an Klassikern ist bei 

JSoccaccio dem Mittelalter gegenüber gewachsen, aber nicht in 

'€iem Maße, daß dieses Wachstum auf den Charakter der huma-» 

^usiüchen Richtung eine Wirkung hätte ausüben können. Die 

mSäcAe ist vielmehr die, daß man anders zu lesen begonnen 

Aatte, Petrarcas Cicerokult beweist, daß es nicht mehr ein 

Jlerauslesen, sondern ein Sichhineinlesen, Sichhineinleben war, daß 

eüe Klassiker nicht mehr nach den Kenntnissen geschätzt wurden, 

die aus ihnen su holen waren, sondern auch an sich, als lebendige, 

nahe Persönlichkeiten, die man liebt und begreifen möchte, mit 

denen man aber auch das Bedürfnis einer Auseinandersetzung 

empfindet. 

Zu § 10. 

Der Abschnitt über C.s Persönlichkeit ist eben so za 
beorteilen wie der obige über C.s Leben (S. 4 ff.; cf. 342): 
keine Vollständigkeit im einzelnen, wohl aber eine wahr- 
heitsgetreue Darstellung des Hauptsächlichen; objektiv im 
Faktischen, subjektiv in Ton und Ausdruck, wo das Sub- 
jektive des Autors gutes Recht ist, und das Sympathische 
ebenso wenig von Kritiklosigkeit zeugt, wie das Hämische 
und Nörgelnde von Kritik. Die Zitate sollen nicht beweisen, 
sondern nur illustrieren; im Text habe ich mich auf das 
Charakteristische beschränkt, um alle Wiederholungen zu ver- 
meiden; eine größere Auswahl sollen unten die Anmerkungen 
geben. Diese selber schienen hier — im Gegensatz zum 
biographischen Abschnitt — notwendig zu sein, weil der 
Versuch, C.s Charakter psychologisch und, wenn ich mich 
so ausdrücken darf, psychogenetisch zu schildern, auf einige 
Neuheit Anspruch erheben darf. 

(S. 172.) *Zensur für Betragen'. Damit ist aller- 
dings über der moralischen Biographie mit vollem Be- 
wußtsein der Stab gebrochen; zu Plutarchs Zeiten hatte sie 
ihre Berechtigung, heutzutage für Erwachsene nicht mehr. 
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Miibel^ dttiuxoXÖTTiTO; EJ^iTui. — Noch enuchiedenet ui 
über der simptistiBchen Biographie der Siab gebiochei, 
wie über dem SimpUsmus überhaupt. Gewiß nehroeD wil 
an einigen Sitaationen mit einem größeren, an andceii mit 
ejoem geringeren Ausschnitt unsrer Persönlichkeit teil; soldtS- 
Sitoationen aber, an welchen wir mit unsrer gan 
Wesenheit teilnehmen, nicht und kann es nidife 

geben, schon deshalb, v lie unsre ganze WesenbfliC 

gleichzeitig beisammen Darum kann nie dne t 

telne Situation fQr die g unsrer ganien Wesoil 

entscheidend sein; das Schibbolelh far Kritik u 

Klatsch. 

(S. 175.} "Philaui au 13,1 libriquüUmila, 

ierunl, niti /erle mt iotm. jTia dteipit, uf in iali gl» 

ne apud Graeeos guiden ■.ie<juam. Vgl. AristoL Bh„ 

-V/,. IX 8, 6 bio q>i\auiut, ^„.. n' fiv etf) (6 aiTouböIuiV 
Tä biKaia), kqO' ^Tcpov £?bo; toü ävEitiiilo^^vou, Kai tiio- 
<p^puiv TOffoOrov, öffov t6 kotö Xötov tf\-v toü Korä irädo;. 

{S. 177.) Mitteilende Liebe. All.lii, i (Jan. 60): 
ita jum ab Omnibus deslitutut, ut lanlum reqmtHs habeam, qaaiüi^ 
cum uxore (t filiola ei mellüo Cicerone consumäur; nam äae 
amhitiosae nostrae fueosaeque amicitiae sunt in qtiodtan tpltn^t 



/oreiui, frueium domeiticum 
dq)EXe0TaTOC tt amantissimus 
detideramui, te jam eliam 
videor auris nactui tuai uniui 
posse. C. an Caelius Farn, 
amhulaliuncuia aiqtu 



habenl . . . AbesI enim fraltr 
Qua re le expeclanua, " 
muUa sunt enim gmu mA^ 
ambulalionis sermone exhavV' 
II 12, 2: cum una me/ierc»^ 
ncsiro omms frutfus / 



\fero. Über die Gattin hauptsächlich Farn. xV 
4, 1. ^ Über Soaitheua Att. I 12, 4: puer festrvus, af^*' 
gnosles nosler, Sosilkfus decesserat meque plus quam servi mors debf*^ . 
videaiur commmerat. — Über Tullia: All. XU 23, 1 oC^* 
dimus, ocddtmus, Allict; jam pridem nos quidem, sed mme fa^^ 
mw, posleaquam unum, quo tenebamw, amisimus. Cf. Fam. XIV t 



(S. 178.) Anlehne; 
(vom J. 53) quare hoc an 
jam ingravescens in amor 



de Liebe. Zu Curio /'am. U l, 

mo in nos esse debebis, ui ae/ai nott^ 
alque in atbiletceniia lua conqutesc^^ 
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(S. 179.) Voraussicht. Farn. VII 3, 4 an M. Marius 
(Juli 46): quae acciderunt, omnia dixi /utura, Farn, II 13, 3 
an Caelius (Mai 50): Caesar em nunc defendit Curio? quis hoc 
fuiarai prcLeter me? nam ita vrvam, puUxvu Farn, VI 6, 3 
an Caecina (46): si ie ratio quaedam mira Tuscae disciplinacy 
quam a patre . . . acceperas, non fefellit^ ne nos quidem nostra 
dmnaHo fallet, quam cum sapieniisstmorum virorum momtis aique 
praeceptis phtrimoque, ut tu sa's, doctrinae studio, tum magno 
etiam usu tractandae rei pubUcae magnaque nostrorum temparum 
varütate consecuH sumus ; cui quidem drvinationi hoc plus confidimus, 
quod ea nos nihil in his tarn obscuHs rebus tamque perturbatis un^ 
quam onrnmo fefellit. Dementsprechend Farn, XII 22, i an 
Comificius (Ende 44): a me f utura debes cognoscere, quorum 
quidem non est dijficilis conjectura (freilich heißt es gleich 
weiter § 2 quid futurum sit, plane nescio), — Dagegen freilich 
Farn. XV 15, 2 an Cassius vom alexandrinischen Kri^: 
ea sunt consecuta, ut magis mirum sit accidere illa poiuisse, quam 
nos non vidisse ea f utura nee, homines cum essemus, divinare 
poiuisse. 

(S. 180.) Anlehnungsbedürfnis. An Atticus 

Att, XII. 22 (März, 45): potes autem quid veri sit perspicere 

tu solus. Vgl. auch Att. IX 8, 4. An Caelius Fam. II 8, i 

(Juli 51): TroXlTlKU)T€pOV te adhuc neminem cognovi . . . nee 

^aeterita nee praesentia ahs te, sed, ut ab homine longe in 

^osterum prospicienie, f utura expecto (cf. 16, i). 

(S. 183.) ^Um alles Altrömische' — bis in solche 
Kleinigkeiten hinein, wo dem Modernen jedes Verständnis 
anfbört. Man denke, mitten unter den Schlägen des 
Jahres 49, an seine Wut gegen Lepidus (Att, IX, 9, 3): 
zste omnium turpissimus et sordidissimus , qiä consularia comitia 
a praetor e cdt haberi posse. 

(S. 182.) Vorbilder. An Servius über \^,Fam. IV i, i: 
nee enim clarissimorum virorum, quorum similes esse debemus, 
exempla neque docOssimorum , quos semper coluisti, prcLecepta te 
fiighmt. 

(S. 184.) Auetor nobilitatis. Konsulat Att. I, i, 4 
quod si voles in me esse durior, ambitionem putabis mihi obstitisse', 

26* 




404 



Z^S 



tgo atUem arh'trcr, iliam si id tä, müii ignattendum ami 
<Ti(i oöx i€pr|iov oüt)i ßoeinv (X 159 üben. v. Jordan).-' 
AngUTat Ati. II 5, 2 Expecio luas lHltras , . . cväunn m 
guratui Jf/eratur, quo guidem uno ab ütit c^ potswa. fil 
Irvitalem meam. — Trinmph (dies Moment richtig dua 
steilen hilft am besten Tac. Aan. XIV i [Poppaeas K!age]t 



phalei avoi. au j^^u 
die römische Legendi 
Widerstreit, daher Do 
redet der Philosoph: 
facits, quanfi ego simpi 
Ebenao Farn. XV ' 
remohis el natura tl 
ratione alque ihelräui 
profecto ä fum. 



mam scüicet düpUi 
verum animtun?). Hier wif 
griechischen Phüosopfait 

Farn. III 10, I (an Appi^ 
hum errptam; quod 
facündum tstt, facies titpimt», 
ato) : ii juüpiam ßtä 

ut mihi quidem senliri ewEmV 
'aud^ et lermonibus velgi, ep 
nten § [6 amalgandeft lidi 



der Philosoph mit dem :£ögling der römischen Legcndn 
und läßt die Philosophie in dieser ihr ganz fremden Sache 
als Fiirbilterin auftreten; dies selbe Amalgam auiih 6, ;: 
non ul nimis «mcupiictndus honor, sed tarnen, si deferatvr t 
icnatu, minime aspernoHdus eist videatur. Ebenso in allen 
Briefen an Atticus; VI 9, 3 . . , iriumphi, in quo, ut pra/c^, 
mc me k£VÖv in exipectando cognosces nee ÄTUCpOV 1» ai^iai^i 
cf. VII 3, 2 mit dem SchluS: sid ne dubitaris quin, ft^ 
honeslius, id mihi fiilurum sit anliqidus; ebenso IX 7, J. 
Andre römische Ehren; Att. IV, 15, 6 vem in ipcctaada»; 
primum magno et atquabili plaiau . . . sed hoc ne curarit, ig* 
tneptui qui scripserim. 

(S. 187.) Pathos der Distanz. Den Ausdruck bat 
bekanntlich Nietzsche geprägt (\''II 304) ; freilich meint « 
unter Distanz die Wertdistanz zwischen den Vornehmen ODii 
der Masse. Hier ist die räumhch-zeitliche Distanz gemeiol. 
Der Ausdruck durfte beibehalten werden , weil das Ag^n» 
— eine Art psychologische LufiperspefcÜve — dasselbe bleibL 

(S. 187.) C. und Pompejus. Enttäuschungaschmen- 
Att. II 21, 4 ut Apelles, d Venerem . . , sie ego hunt m^ 
a me pictum et polilum artis coloribus subito deformatvm na* ^ 
magno dolore vidi. Quamquam nemo putaiaf propter Clo«^ 
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negotium me ÜH amictan esse debere . . . Unter den 
letzteren werden wir des eignen Herzens leise Stimme 
¥entdbn, über die S. 209 gehandelt ist. Sie hatte keinen 
Erfolg: H 20f 1 cUterum facio^ ut caveam, alterum ut tum 
credam/acere mm postum. VII 7, 5 /n/l&'CTKdqK)^ unum erü, quoda 
J^impejo gubemabüur (das ist 'C.s angeborene Neigung zu 
Pompejus', Abeken 163); VII 11, 4 unus Pompejus me movet^ 
hemeficio^ tum auciarttate\ cf. 14, 2. IX 5, 3 sed ea (P.s Fehler) 
mihi jam exciderunt\ heneficia ejusdem cogito, cogito etiam d^ 
gnäaiem. Über seine heneficia cf. auch IX 7, 3; 9, i f.; 
19, 2; X 7, I. IX« 10: . . . una haec res torquet^ quod non 
ommbus in rebus labeniem vel potius ruentem Pompejum ttmquam 
uttus manipularis sectäus sim . . . nunc emergit amor, nunc desi» 
derium ferre non possum , . . sol excidisse näki e mundo videtur; 
cf. 12, 4. Anders wieder IV 9, 11; 15, 7. 

(S. 188.) Vorbilder. AtL VI 2, 8 et ego audebo 

iegere unquam aut attingere eos libros, quos tu dHaudas^ si täte 
quid/ecero ? Dahin gehört auch die custos urbis Att. VII ^j^*.. 
fitae si secus essent totumque sc ille (Caesar) in me profudissety 
tamen iUa quam scnbis, custos urbis me praeclarae inscriptionis 
memorem esse cogeret nee mihi concederet, ut imitarer Votcatium 
auf Servüim, quibus tu es contentus, sed aliquid nos vellet nobis 
Ügnum et sentire et de/endere, 

(S. 189.) An Marcellus: Farn. IV 7, 4 . . . nonne mavis 
sine periculo tuae domi esse quam cum periculo alienae? Equidem^ 
eticansi oppetenda mors esset, domi atque in patria mallem quam 
in ejctemis atque alienis locis. — An Torquatus: Fam:^! i, i ... 
i'i/o dolore y quo maxime te confici audio , quod Romae non sis, 
emtmum tuum libera. Etsi enim cum magna molestia tuos tua^- 
^ue desidercUy tamen illa quidem^ quae rcquirisy suum statum 
ienent nee melius^ si tu adesseSy tenerent nee sunt ullo in proprio 

^periculo. Das rhetorische Finden des Entschlusses: ^//. VII 3, 6 
At si restitero et fuerit nobis in hac (Caesars) parte locus, idem 

^ecerOf quod in Cinnae dominatione Philippus, quod L, Flaccus, 
quod Q. Mucius, quoquo modo ea res huic quidem cecicHt) qui 
Samen ita dicere solebat, se id fore videre, quod factum est, sed 
matte quam armatum cul patriae moenia accedere, Aliter Thrc^y* 
buhis et fortasse melius; sed est certa quaedam illa Muct ratio 
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atque sententiay est illa etiam Philippi, et, cum sit necesse, tervir^ ^ 
tempori et non amittere tempus, cum sit datum. Der ihctoriadi^^^ 
Charakter dieses Findens erhellt aus Att. IX 4 . . . sumps:^^ 
mihi quasdam tamquam thesis, quae et poliHcae sunt et temporwKt^^ 
horum^ ut et abducam animum ab querelis et in eo ipso, de quo 
agitur, exercear, Eae sunt kujusmodi; A ^€V6T^0V iv T^j 
TraTpibi Tupawou)i^vr) . . . (folgen noch 10 ähnliche G^aetq). 
In his ego me consultationiims exercens et disserens in utramque 
partem tum Graece tum Latine et ahduco parumper animum a 
molesiiis et tujv iTpOÖpTOU Tl deliberö, 

(S. 191.) Die Luceria-Frage. An Atticus: Att.VJl 1 
(vom 16. Febr. 49): , , . in ea Pompeji epistula erat in eX' 
tremo ipsius manu: Uu censeo Luceriam venias: nusquam eris 
tutius^ ... Ei stcäim rescripsi, me non quaerere, ubi tutäsimo 
essem; si me vellet sua out rei publiccu causa Luceriam venire, 
statim esse venturum. An Pompejus: Att. VII il B, 3 (vom 
15. Febr.): . . . sin omnia unum in locum contrahenda sunt^ 
non dubito quin ad te statim veniam, quo mihi nihil optatius 
est. Die Daten nach O.E. Schmidt, Der Brießvechsel des 
M. T. C. 134. 

(S. 193.) Dionysius. Der charakteristische Fall mag 
hier erzählt werden, wenngleich die Facta schon von 
Drumann VI 403 f. kurz zusammengestellt sind — zumal 
bereits der erste moderne Leser der Atticusbriefe Petrarca 
in dem S. 2 1 1 f. erwähnten Schreiben den Fall Dionysius 
als Beweis der inconstantia C.'s anfährt. Dieser Dionysius 
war ein gebildeter griechischer Sklave des Atticus; von 
seinem Herrn i. J. 56 zu C. geschickt mit dem Auftrage, 
unter Tyrannio's Oberleitung seine antiatische Bibliothek 
zu ordnen, erwarb er sich seine Gunst in so hohem Grade 
(VI 8*, 2), daß er von ihm als homo mirificus bezeichnet 
(11, 2) und bald darauf (i. J. 54) als Freigelassener ihm 
zu Ehren Marcus Pomponius Dionysius genannt wurde 
(15, i). Gleichzeitig wurde er mit den ehrenvollsten Worten 
als Lehrer des Knaben Cicero wieder ins Haus des Kon- 
sularen aufgenommen: /// possit Ciceronem meum atque etiam 
me ipsum erudire. So wurde er auch 51 in die Provinz 
mitgenommen, wo ihn C. ^mit jedem Tage höher schätzte' 
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(y 9» 3)» wenn anch die Knaben über seinen Jähzorn 
klagten (VI i, 12). Anch dem Familienvater sehn wir ihn 
als wissenschaftlichen Beirat dienen (2, 3; VU 3, 10); erst 
Des. 50 wurde er auf eigenes Ersuchen an seinen Patron 
znrückgeschickt mit ausgezeichnetem Attestat: quem quidem 
eogncvi cum doctum^ . . . fum sane plenum officio siudiosum eiiam 
meae laudis^ fr^S^ hominem ac, ne Uhertintan laudare videar 
(d. h. einen schulmäßigen ^Traivoq dTreXeiiO^pou, wie ihn 
die rhetorischen Chrestomathien boten, ausschreiben) plane 
virum bcnum (VU 4, i) — Und hier eben begann der Bruch. 
Anch C. hatte sich seitens seines Gastes auf eine gleich 
enthusiastische Beschreibung gefaßt gemacht; sie blieb jedoch 
ans 9 der Brief des Freundes (VII 7, i) brachte wohl die 
f^ückliche Ankunft des Freigelassenen, aber kein Wort des 
Dankes. Nun, das Attestat zurückzunehmen ging nicht 
m^ir an: sii igttur sane bonus vir schreibt der Gekränkte 
snräck, mit dem bitteren Zusatz: hoc emm ipsum hene fecit^ 
quod mihi sui cognoscendi penitus eiiam isiam facultatem dediU 
Der b^^tigende Einspruch des Atticus hatte nur eine 
äußerliche, halb widerwillige Versöhnung zur Folge: nun 
wußte sich C. auch an andre Fälle zu erinnern, wo Dionysius 
sich den Leuten gegenüber über seinen Gönner nicht an- 
erkennend geäußert hatte. Doch genug davon: ego is in 
iihem sum, quem tu me esse vis. Die Zeiten waren ernst, der 
Boden begann zu wanken; Dionysius' Betragen während des 
Januars 49 schien C. wenig liebevoll, aber wer wird es 
einem Griechen allzusehr verargen! Wenn er nur jetzt als 
Erzieher seine Dienste nicht verweigert (VII 18, 3; 26, 3)! 
Aber er war wenig geneigt; und nun brach der Unwille los. 
Offenbar war es das Verbanntenlos, das ihn schreckte; nun, 
damit wird's noch sein Bewenden haben. Bitter gedenkt 
C. der Liebes- und Ehrenerweise, die er an den Elenden 
verschwendet; alle haben ihn darum getadelt, auch er selber 
hatte wohl gesehn, daß es mit seiner Gelehrsamkeit nicht 
weit her sei, aber er wollte lieber selber beim Unterricht 
der Knaben nachhelfen, als ihn durch einen andren er- 
setzen. Und jetzt! Was hatte er dem Menschen für einen 
Brief geschrieben: Dicaearchum mehercule aut Aristoxenum 
Heeres arcessi, non hominem omnium loquacissimum et minime 




apium ad docetidurB. Freilich soll er ein gntes Gedächtnii 
haben; Dan, er wiri) schon einsehn, daS C. ein nodi 
besseres hat. Kun, m'hil cognm-i mgratitu, m ^uo Ttfi'e näat 
malt non ineit fXlll 4), Usterdessen hatte sieb Dionysitu 
— dDTch Atticüs bewogen, wie C. vennulet — selber anf 
die Reise begeben , um seiner schriftlichen Absage eine 



mündliche £rkläri~ 
milder, als er an 
lie£ mit der Bitte, iiu 
baren , die er jeneu 
zuschicken , damit sie 
Sache selber blieb auf 
e me. ui magittrvm Cif 
non invUui (Vlll 10; 
ans der Ciuentiana 
Es wannte ihn aber 
Ehren beweise dachte, ■ 



'"Tsen; de stimmte C. iniofeni 
eiteren Brief (MU 5) folgen 
ige Epistel an den Undank- 
beigelegt hatte, EQTück- 
seine Hände käme. Die 
i Fleck; Mortm gttsi; rämii 
luhfnter. ut hommem mgrattm j 
ische Antithese ReminisiaiFa 
it schon Boot atigeme4:^J 
. besonders weao er an <Iie'| 
on ihm erhallen — giöBere 1 



als je Fanaetius von Scipiol A quo itapuritsimt haee noilra 
forhata drsprcla es/, Odi hominem H odero. Utüuat nldtä 
possem! sed ilium uicüeenlur morei tut (IX 12, 2). Vergebo« 
sachte Atticua in beschwichtigen: Bleib du nur bei deiner 
Meinung, rgo aulem ülum male sanum semper (NB) puSani, nunc 
eliam impurum ei seeleratum puto (15, 5). Dmm will er ihn 
auch nicht (Apr. 49) aum Zeugen seiner Demütigung baboi: 
hemini non amico nostra intommoda ipeclaculo esu nolim pC i, l)> 
TrotKdem hofft er noch immer, Dionystns werde sieb ge- 
winnen lassen, was auch Atticna Für möglich biell; on 
den Preis hätte er ihm alles verziehn. So kam es za dnef 
neuen Unterredung Mitte Mai 49. Aber Dionyaitis Wieb 
bei seinem Vorsatz, wa^ C. überaas schmente. Velim u"^ 
amicus til schreibt er darüber dem Fieand (X 16, tl), ou' 
der eindrucks\'olleD bitteren Sentenz: hoc eum tibi opio, 0^1^ 
beatus sit: erit enim lam diu. Erst vier Jahre spätü (ftbi 45) 
erfahren wir von einer Versöhnung: Dumysiut notier beiBt 
es dann wieder, und valde hominem destdero (XU 2, 3)- 
Ob er ihn wiedergesehn hat, wissen wir nicht; im Jani ki 
scheint es dazu nicht gekommen za sein, was er (XHI 33, 4} 
ihm weiter nicht übel nimmt. Quin etiam Dionytie igmx»! 
das ist das Letzte. 
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(S. 194.) Lernbarkeit der Tugend: Att, X 12, 7 
. . . ^tiod (fiOo^) si adkuc nuUum est^ esse tarnen potest; aui 
äp€Tf| non est blbaKTÖV, quod mihi persuaderi tum potest. 

(S. 195.) Rat bei der Philosophie. An Domitius: 
Farn. VI 22, 2 qtuu dtdicisti guaeque ab adulescentia pulcher^ 
rime a sapientissimis viris tradita memoria et scientia campre" 
hendistif üs hoc tempore utare, 

(S. 195 ü.) C. als Bücherfreund. Att. IV. 8*, 2 
postea vero quam Tyrannio mihi lihros disposuity mens addita 
viditur meis aedibus, I 4, 3 libros tuos conserva et noli desperare 
eos me meos facere posse; quod si assequor^ super Crassum 
dwitiis atque omnium vicos et prata cantemno. 10, 7 ego omnis 
meos vindemiolas eo reservo, ut illud subsidium senectuti parem, 
Cf. 20, 7 über die Bibliothek des Ser. Claudius. 

(S. 196.) Philosophie. Att. i 3, 3 GeocppdcTTOu ircpl 

<ptX0Tl|l(aq ad/er mihi de libris Quinti fratris. 16, 3 . . .puto 

^nim me Dicaearcho affatim satis /ecisse, respicio nunc ad hanc 

Jamüiamj quae mihi non modo ut requiescam permittit, sed repre^^ 

Jiendüy quod non semper quierim. Qua re incumbamus, noster 

TiUy ad ista praeclara studia et eo, unde discedere non oportuit, 

^üiquando revertamur, — Fam, IX 24 iratbeiav Kupou, quam 

^onirwercan legendo, totam in hoc imperio explicam. — An 

^ppius Fam. II 7, 5 nihil errabisy si paullo diligenttus^ ut 

^uid Sit euT^veia, quid sit nobilitas tntellegaSy Athenodorus 

Condoms filius quid de his rebus dicat attenderis. II 8, 5 

^ua re potes doctissimis hominibus auctortbus, quorum sunt de 

<nmcttta gerenda praeclarissime scripti libri, genus hoc totum 

cratianis tollere. — Att. VU 11, 7 (27. Febr. 49) Memini 

Jtbrum tibi adferri a Demeirio Magnete ad te missum 7r€pl 

ö^OV0ia^. Eum mihi velim mitlas: vides quam causam 

mecSter. Cf. 12, 6. IX 9, 2 (17 März 49) discessu illorum 

(der Konsuln) actio de pace sublata est, quam quidem ego 

meditabar. Itaque postea Demetrii librum de concordia tibi remisi 

et Philotimo decU; nee vero dubito quin exitiosum bellum im^ 

pendeat. — Fam. IX 16, 6 . . . cum plena sint monumenta 

Graecarum, quemadmodum sapientissimi viri regna tulerint vel 

Athenis vel Syracusis, cum servientibus suis civitatibus fuerint 
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ipsi quodammodo liberi — ego me non puUm hurt mettm s, 
sie posse, etc. — A/L XIV 21, 3 legendus mihi saepius /x 
Caio Maior ad te missus; amariorem enim me senechu faciL 
— Att, XIV 9 qtwd quaerisy quid arcessierim Chrynppum: 
tabemae mihi duae corrueruntj relliquaeque rimas aguni . . . 
Hatte eeteri calamitaiem voeani^ ego ne incommodum quielem. 
O Soeraies et Soeratiei mri! nunquam vohis graüam referam. 
Di immorialeSf quam mihi ista pro nihilol 

(S. 197 u.) Tullia. Att. X 14, 2 Quidquid hohes ad 
consolandum^ colli ge ei illa scribe, non ex doctrina neque ex 
libris — nam id quidem domi est^ sed nescio quomodo imhecillior 
est mediana quam morbus. XII 14, 3 nihil de maerore minuendo 
scriptum ab ullo estj quod ego non domi tuae legerim^ sed omnem 
consolationem vincit dolor. Quin etiam feci^ quod profecto ante 
me nemo^ ut ipse me per litteras consolarer, ib me scriptio et 
litter cu non leniunt sed obturbant. Ehrentempel XII 18, i 
etenim habeo nonnullos ex eis quos nunc lectito auctoreSy qui 
dicant fieri id oportere» 

(S. 199.) Die Provinz. Att. V 10, 2 persuasum est 
Omnibus meis serviendum esse famae meae; helle adhuc, 
Cf. II, 5; 14, 2; 17, 5 hanc gloriam justiticLe et abstinentiae 
fore illustrier em spero, si cito decesserimus , id quod Scatvolae 
conti git ... 20, 6 nee me tam fama^ quae summa est^ quam 
res ipsa delectat. Quid quaeris? fuit tanti, Me ipse non 
noram nee satis sciebam^ quid in hoc gener e facere passem; 
rede iT€qpu(Tt(Jüfiai . . . Spero toto anno impert nostri teruncium 
sumptus in provincia nullum fore (cf. die schöne Verachtung 
des Geldes V 15, 2). — Der Widerruf VII i, 5 omnia 
illa . . . diriTTiKTa fuerunt. Quam non est facilis virtus ! quam 
vero di/fictlis ejus diuturna simulatio! etc. — Abermaliger 
Widerruf: III 3, 8 ipsi enim se collegerunt admiratione inte^ 
gritatis meae, — Will rasch fort Farn. II 11, i (an Caelius) 
quia videmur eam famum consecutiy ut non tam accessio quae^ 
renda quam fortuna metuenda sit. 

(S. 200.) Das Problem der Rechtfertigung: cf. 
meinen Aufsatz darüber IIb. Jbb. 1899. 
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Rechtfertinar Tor 
TpuNi^ Kfli Tponte; 

XI fB* r€i 



oxrea. .4.z.I^i Aibcouai 



r 




de semiemtia esse äemz^m,? TXoBkxjtmiO^ uoi irpdrro^ 4X€T* 
XCiirv dmOn^Ci: CtSf ü^e maser, tm »ic wmt n: fei» cemhm 
milüms, XI 7. 3 mwTime xaCem ^s ref mtre pud m« Si me 
adduxeris^ ut 
didisse; 12, i 
sttsiaure, — VI 7, i 
qu4Me cum om 
/eciumis. 

(S. 201.) Ob die ^Guten auch gut? AiL I 18, 6 
qtd iia sunt shdtL, ui OMussa repmblka pUcimas suas /ore salvas 
sperare mdeamlur. HI 7, 5 egQ^ quoi im b<mos esse dicas, non 
iniellego — ipse mdlos man' — sed üa si ordmes bonorwn 
guaerimus; nam smgulares smmi 60m riri. Die hübsche Ironie 
IX 1 , 3 volebamus . , , ad mare Superum . . ay(Ao enim bonis 
viris^ qui et mau et saepe aniea magno praesidio rei public ae 

fiuruni^ hanc cunctatümem nostram non probari muUaque in me 
et severe^ in comnvüs tempestwis qmdemy disputari. XIII 40, l . . • 
iUttm (Caesar) ad bonos viros? euOTT^ia, sed ubi eos? nisi 

forte se suspendit. 

(S. 201.) Rechtfertigung vor dem eignen Gewissen. 
Att, X 4, 5 praeciara canscientia sustentor^ cum cogito me de 
re publica aut mertdsse optime, cum potuerim, aut certe nun-* 
quam nisi pie cogitctsse. XII 28, 2 . • • nee in ea re quid aliis 
videatur mihi puto curandum; mea mihi canscientia pluris est 
quam omnium sermo, XIII 20, 4 ^ fama nihil sane laboro . . . 
m omni zn'ta sua quemque a recta conscientia transversum wk- 
guem non oportet düscedere. 

(S. 202.) Rechtfertigung vor dem Freund; nach 
seinem Rat gehandelt: ^//. IV 6, 2 ergo erimus örroboi, 
qui Tayol esse noluimus! Sie faciendum est; tibi enim ipsi, cui 
uHnam semper paruissem, sie video placere, IX 13» 3 ecan 
(seine Schuld) nullam puto esse^ quoniam cum consiliis tuis mea 
facta et consiUa consentiuni, V 13, ^ ... de Caesar e^ cujus 
in a^iditatem te auctore incubui (dag. III 16 Ccusaris amici 
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— me di'co et Offpium, disrumparis Ucet). XIV i (DolabeUa) 
tä tanio apere iaudarem^ adducius sum hds et ums et aUeris 
litieris (cf. 19, 5). XVI \^^ z de quo ut de ceterü fadam ut 
tu censueris. XVI 7, 3. (Die Abreise) tu id tum modo tum 
ProhibebaSj verum etiam approhahas . . , At hoc ipsum non cotH 
s tanter. Nemo doctus unquam — multa autem de hoc gener e 
scripta sunt — mutattonem consilt tnconstantiam dixit esse. — 
Andre Stellen: VI 2, 8 . . , cujus mehercule os mihi ante 
oculos seiet versariy cum de aliguo officio cu laude cogito. 
IX 6, 5 ^or (deine Briefe) cum lego, minus mihi turpis videoTj 
sed tamdiu, dum lego; deinde emergit rursum dolor et aicTXpoG 
q>aVTa(Jia. XU 21, 5 jam pridem scito esse, cum unum te 
pluris quam omnis illos putem, Ne me quidem contemno, meoque 
judicio multo stare malo quam omnium relliquorum; neque tarnen 
Progredior longius, quam mihi doctissimi ho min es concedunt^ 
quorum scripta omnia, quaecunque sunt in eam senientiam^ non 
legi solum, . . . sed in mea etiam scripta Irans tuli, IX 7, 2 . . . 
tUf a quo diligi me ety quid rectum sit, intellegi scio, 

Servius: J^am: IV i, 2 (Apr. 49) , , . ut exploraium 
habeam, quidquid nos communi senientia statuerimus (über die 
Teilnahme am Bürgerkrieg), id omnes homines prohaiuros. 

Oppius: Fam, XI 29, i (Juli 44), Dubitanti mihi — 
quod seit Atticus noster — de hoc toto consilio profectionis^ quod 
in utramque pariem in mentem multa veniebant, magnum pondus 
accessii ad tollendam dubiiaiionem Judicium et consilium tuum. 

Cassius. Farn, XV 15, i (im J. 47) . . . sermo /ctmi- 
liaris meus tecum et item mecum tuus adduxit utrumque nostrum 
ad id consilium y ut uno proelio putaremus si non ioiam causam, 
at certe nostrum Judicium deßniri convenire, 

Peducaeus: Att. IX 7, z (13. Mz. 49): hoc mihi ju^ 
cundissimum, fuit^ consilium factumque nostrum a Sexto probari, 
XVI II, I Tu vero leges Sexto ejusque Judicium mihi per^ 
scribes: etq t)iO\ fiOplOi. 

(S. 203.) Rechtfertigung vor der Nachwelt: Att, 
X8,8. Quamquam tempus est nos de illa perpetua jam, non 
de hac exigua vita cogitare (cf. Tyrrell z. d. St). Über den 
'ersten modernen Leser' dieses Briefes (Petrarca) s. oben 
S. 2 1 2. — XII 1 8, 1 ... longum illud tempus , cum non ero, magis me 
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mcvei quam hoc exiguuniy quod mihi tarnen nimhim longum vi' 
deiur, 115,1: Quid vero hisioriae de nohis ad annos DC 
fnudicarmi? quas quidem ego muUo magis vereor, quam eorum 
homtnum qui hodie vwunt rumusculos, II 17, 2 : Quin etiam 
quod est subinane in nobis et non dqpiXöboEov — bellum est 
enim sua vitia nosse — id qfficitur quadam delectatione ; solebat 
enim me pungere, ne Sampsicerami merita in patriam ad atmos 
DC major a viderentur quam nostra: hoc quidem cura certe jam 
THuuus sum, — über den Luccejusbrief s. jetzt Reitzen- 
stein, hellenistische Wunder er Zählungen 84 ff. 

(S. 204.) *Was ist hier Pflicht?' Fam. VI i, 3 (an 
Torquatus) JVJff enim nos arbitror victoriae praemiis ductos patriam 
olim et liberos etfortunas reliquisse; sed quoddam nobis officium 
justum et pium et debitum rei publicae nostraeque dignüati 
videbamur sequi, — Fam, VI, 6, 6 vel ofßicio vel fama bonorum 
vel pudore victus^ ut in fabulis Amphiaraus, sie ego prudens et 
sciens ^ad pestem ante oculos positam^ sum profectus, — Fam, 
VII 3, I (an Marius) mdisti me quoque ita conturbatum^ ut non 
explicarem quid esset optimum factu; pudori tarnen maliu famcu^^ 
que cedere quam salutis meae rationem ducere. Cf. Fam, IX 
I, 2 (ob. S. 192); XI 27, 4. 

Die Frage falsch beantwortet: IV 5, i ego mehercule 
mihi necessitatem volta imponere hujus novae conjunctioniSj ne qua 
mihi Heer et labi ad illosy qui etiam tum, cum misereri mei de-» 
bentf non desinunt invidere , . . sed Jam tempus est me ipsum a 
me amariy quando ab Ulis nullo modo possum. Att, IV 6, 2 qui 
si loquor de repüblica quod oportet^ insanus^ si quod opus est, 
servus existimor, si taceo, oppressus et captus^ quo dolore esse 
debeo? cf. 13, l. — IV 10, l malo in illa tua sedectda, quam 
hohes sub imagine Aristotelis, seder e quam in istorum sella curuli^ 
tecumque apud te ambularcy quam cum eo, quocum video esse 
ambulandum, — IV 1 7, 5 Quid poteris, inquies, pro iis cUcere? 
Ne vivam, si scio; in Ulis quidem tribus libris, quos tu dilaudas^ 
nihil reperio, IV 18, 2 Recordor enim quam bella paulisper nobis 
gubemantibus civitas fuerit, quae mihi gratia relata siti Nullus 
dolor me angit unum omnia posse; dirumpantur [-puntur codd.) 
ii, qui me aliquid posse doluerunt . . . Non recordor, unde ceci-» 
derim, sed unde surrexerim. 
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Die Frage richtig beantwortet: AtL VI i, 8 irascah^^^ 
qm volet^ patiar\ tÖ TOp €0 ^€T* ^^oG. — 2, 8 Id me i^ 
ht^ a^us mehercule as wuhi ante oaUas seiet versariy cum 
aUquo officio ac laude cogiio . . . / 

Bibolas: Farn. I 9, 7 dixi me eam Bümli fortuuam^ quam 
ille afftictam putaret^ ommum triumpkU victorm auleferre. 

Pompejus: Att,N\SL 8, lifiäsüse mihi videbatur tÖ koXÖV 
ad oculos epis . , . al ille tibi, TToXXa XOlH>€tV Till KokCj dicens, 
pergit Bnmdisium. 

(S. 2o6.) Brnch zwischen Cäsar und Pompejus: 
Att. VIU 15,2 o^t me deUberatio crucial cruciaoüque adhuc 
. . . malo inlerdum mulH me tum caute quam pauci non kaneste 
fecisse existiment, — VU l, 4 quid agam? Non quaero illa 
ultima (si enm castris res geretur, video cum altera vinci satms 
esse quam cum altera vincere), sed illa^ quae tum agentur, cum 
venera ... 22, 2 Tradam igitur isti me? Fac passe tuta — 
multi cnim hortantur — num etiam hanesie? nulla modo, — 
^3f Z ^^' (Caesar) nos valde satisfacere (zur Erklärung ist 
II 25, I zu beherzigen) multi ad me scripserunt; quod potior 
facile, dum, ui adhuc ^ nihil faciam turpiter, — VIII i mihi 
videris aliud tu honesium meque dignum in hac causa judicare 
atque ego existimem, — 4 quasi . . . aut locupletiar mihi sit 
quaerendus auctor quam Sacra/es, qul cum XXX fyranni essent, 
pedem porta non extulit, — IX 7, I unum illud extimescebam^ 
ne quid turpiter facerem, vel dicam, jam fecissem, — 18, i 
Credo hunc me non amare; at ego me amavi, quod mihi 
jam pridem usu non venit, — X 18 ex. Ipse conficior, venisse 
tempus^ cum jam nee fortiter nee prudenter quicquam fac er e 
possim, — XI 2 1 , 3 in tantis nostris peccatis . . . nihil est, quod 
aut fac er e dignum nohis aut simulare passim, — Cf. Fam, 
IV I, I (an Ser. Sulpicius) velle te mecum de officio utrrusque 
nostrum conimunicare. — 2y 2 Si, quid rectissimum sit, quaerimus, 
perspicuum est; si, quid maxime expediat, ohscurum; sin ii sumus, 
qui profecto esse debemus, ut nihil arbitremur expedire nisi quod 
rectum honestumque sit, non potest esse dubium, quidfaciendum nobis 
sit. Cf. V 19, 2. 

(S. 207 u.) Nach den Iden des März: ^4//. XIV 13, 4 
Suscipe nunc meam deliberationem, qua sallicitor ; ita multa veniunt 
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t9t menUm m mtraaiqMe partemu Pr{fciuor^ ut comiüburoML, legatus 
nt Graeciam: caedis impemdaäU periaümm mm mäul väare indeor^ 
9ed casurus in aKquam rih^eraÜarnnL, quod rei pubUcae defuerim 
tum gram tewipore. Sm asäem wuouero etc. Cf. XV 20. 

Nach der Abreise ans Italien: AtL XVI 13c, i 
Avide ttatm camsähim expecto: timeo ahshn^ cum adesse me n'f 
him€stius. 

(S. 208.) Selbsterhaltungstrieb: Ait, I 19, 8 . . . i/a 
iemperaia toia ratio est, u! rei public ae constantiam praestem, 
pHuatis rebus meis prcptcr imßrmiiatem bonorum, iniquiiatem male^ 
volorwn, odium in me üi^cbw^um adkibeam quandam cautianem, 
— Farn, I 7 quorum maJeifolentissimis obireciationibus nos scito 
de vetere illa nosira diuturnaque sententia prcpe jam esse depulsot, 
non nos quidem ut nostrae dignitatis simus obliti, sed ut habeamsis 
rationem etiam satutu. Cf. Farn. IV 19, 3. Farn. U 15, 2 
Quid si meam (Brief an Appios) legas . . .? Sed quid agas? 
Sic vimtur! — Att, VU 3, 4 Cur ego, in cujus causa saius 
re^ublicae consisiebcd, defensits (von Pompejus) non sum? 

(S. 209.) Sehnsucht nach dem Leben: Farn, IX 
17, 2 quoniam ego vir fort is idemque philosophus vroere pulcherri^ 
mum duxi. Gegensatz zu Cato: Farn. IX 8, 2: 'At Cato 
praeclare*. lam isiuc quidem cum volemus licebit; demus modo 
operam^ ne tarn nee esse nobis sit quam Uli fuii\ id quod agimus. 

Zu t n. 

(S. 210.) Joannes Saresberiensis: cf. Schaar- 
schmidt, y^^A^mif^/ Saresberiensis (1862) 90. Ober die etms- 
kische 'Volkssage* cf. Hortis, M. T. Cicerone nelle opere del 
Petrarca e del Boccaccio 8 flf., der auch S. 90 die exzeptionelle 
Stellung des Joannes Sar. als Kritiker von C/s Persönlich- 
keit betont. 

(S. 211U.) Der Brief ins Jenseits: ep, ad vir. quosd, 
ex vet. ilL i (ed. Bas. 704) = epist, ed. Fracassetti II 1. 
XXIV 3. Der Gedanke dürfte aus Lactanz stammen, der C. 
einigemal ähnlich apostrophiert und ihn einmal {div, inst. 
III 1 3) geradezu aus dem Jenseits evozieren möchte. Gerade 
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deshalb ist der Vergleich lehrreich: dort Vorwürfe, wcü ^\ 
sich einem Kampfe entzogen, hier, weil er der Kämpfe zuv^ 
gesucht hat. Das Bild vom nächtlichen Wanderer stami^^ 
aber aus Dante Purg, XXU 67 £f. (an Vergil): 

Facesti come quei che va di notte, 

Che porta il lume dietro, e %h non giova, 

Ma dopo s^ fa le persone dotte. 

Brani hat übrigens das Bild gegen Petrarca selbst gekehrt: '^ 
Vita di Petrarca 53 ed. Galetti (Voigt I 384). Derselbe 
Bmni hat auch in Ciceros Namen eine Antwort auf jenen 
Brief Petrarcas verfaßt: darüber schreibt er selber an Poggio 
IV Non. Jan. 141 5 (Leonardi Arretini epistolae, ed. Mehus, 
Florenz 1741 1 1 1 1 -« lib. 4, 4): Insuper ut tu nuper in Gallia 
orationes duas M, Tullii, quas nostra saectUa nunquam rnderuni, 
tua diligentia perquisitas reperisti, sie ego nuper Arretü epishäam 
quandam ejus reperi, quam te nunquam vidisse certo scio; in ea 
non sine stomacho Tullius noster Petrarchae respondet, Ofifenbar 
ein lusus ingenii, analog der Rede Elagabals an die Hetären 
Roms. Der Brief selbst ist verschollen; Mehus fahrt ihn 
nicht einmal unter den Schriften Brunis an (S. LXVIII als 
Nr. 27b nachzutragen). 

Petrarca selbst spricht sich später [epist, ed. Fracassetti 
III 257 f. = XXIV 2) über diesen Brief also aus: lusi ego 
cum his magnis ingeniisy temer arie forsitan, sed amanter ^ sed 
dolentery sed, ut reor, vere, aliquanto verius quam vellem* Eben- 
dort tadelt er an C. varium in amicitiis animum' et in ievibus 
causis alienationes gravissimas atque pestiferas sihi et nulli rei 
utiles: in discernendo insuper suo ac public statu Judicium reliquo 
Uli suo impar acumini (^mangelnder Wirklichkeitssinn* oben 
S. 178). 

(S. 213.) Salutati an Pasquino: M. Haupt im Berliner 
Winterprogramm 1856 p. 4. = Opusc, II 113 Hortis 35flf. 

(S. 2i4f.) Petrarca an Lapo: Hortis 38ff. 

(S. 215.) Petrarca über die Archlana an Lapo: 
epist, ed. Fracass. UI420 = P^r/ar. 45. Cf II 238 (=.XIII 6) 
über ColadaRienzi, der, gefangen nach Avignon gebracht, 



^ur darein seine Hoffnung setzt, quod x^go fama ptrcrehuerit 
P^^tcm illum esse clarissimum; itaque rufas videri taUm et tarn 
^ffc^o studio hominem violare^ illa quidem praeclara sententia 
I^9§, in vulgus e/fusa, qua pro A, Licinio Ar chia prae^ 
^^Piore suo apud judices usus est C, quam mm appcsw\ 
oraHonem illam . . . habetis studioseque legitis. 



(S. 2i6.) Petrarca über C.s Philosophie: Hortis 
44 ff. Speziell über ND: 85 ff. 

(S. 217.) Die Verse aus der 10. Ekloge (Hortis 59f.) 

Unde saloB pecori bis contigit; altera dextrae, 
Altera laus linguae. Magnos brevis herba juvencos 
Feceraty nna duos contezerat umbra gigantes. 

Ober Francesca =- Tullia cf. Hortis 65. Ober die 'Parallele 
in der Folgezeit' oben S. 331. 

Das Märchenmotiv al cui passar terba fioriva erinnert 
anffiLUig an Hes. Th. 194 (Aphrodite) 

£k b' fßri alboir) KaXf) Oeöq, d^q)l h\. Troir) 
TToaalv urrd ^abivoicJiv d^Hero . . . 

und Persius U 38 quidquid calcaz^erit hie, rosa fiet, 

(S. 218.) Ober den Ciceronianismus Boccaccios 
8. Hortis 66 ff. Die zum Schluß übersetzte (TuTKpKTiq 
zwischen Petrarca und Boccaccio ist gleichfalls von Hortis 
(S. 83). 

(S. 219.) Brunis (oder Niccolis) Palinodie: Ego prt/^ 
fecto^ inquit Nicolaus ^ ea de causa dico, quod nonnullos jam audrvi, 
qui in his rebus Petrarcam criminarentur, Nolite enim putare 
meas crimnationes istas, sed cum ab aliis qmbusdam audivissem, 
ad vos heri^ qua tandem de causa scttis, retuli. Itaque placet 
nunc mihi non me, qui simulate loquebar, sed insulsissimos homines^ 
qui re vera id putabant^ refeilere, Nam quod ajunt unum Virgilii 
Carmen cUque unam Ciceronis epistolam omnibus operibus Petrarcae 
u cmteponere^ ego saepe ita converto, ut dicam me orationem 
(der Sinn verlangt epistolam) Petrarcae omnibus Virgilii 
episiolis et carmina ejusdem vatis omnibus Ciceronis 

Zielitttki, Cicero i. W. d. Jahrhunderte. 27 






»mJt/trre (KleOe, Bät^äge t. GitA.- 1 
täaamu n 3i). Die im Texte «^ | 



l at Toa mir: doch halte ich die G 

LoUegen A. Weselowski von it 
Rtditi^eft BB abec M Dggi. Voigt (I 383 f.) konnte die S 
Bodi täAi am eägener Aascbsmiag kesoett, Gaipary (Gtsi 
^ iloL Liirr. U 179: 661) ebeaBOweu^ — es ist somit ZuTiD, 
daB da ente in seiner GcaamonAMong dea Dialogs dal 
richtige traf und der zwtsle c* letfehlte. Korelin ato, 
der 11 6130. eine anijnlirlkfac AnaljrM auch des iweiM. J 
(cr«t 188g rallätändtg bekannt geavardenen) Teilet ^ 1 
wäide ge<riB nicht » erawch t haben, die Palinodie Niccob I 
ab enurt gemeint in erweisen, «etm er den in der bem» I 
gehobenen SteUe iiegenden Sehen erkannt hätte.*) I 

Dafi im Dialog aucii eüuge auMchtig woblwoUcndpJ 
ÄuBeningen vorhanden sind, soll nicbl geleugnet Yrerdea, iäS 
aber auch fiir niemand irreführend, der das peripatetitdM ' 
m ulrani'jw parlcm änpuliin . das Bruni von Cicero gelemt 
hat, aus dem Original selber kennt (s. Hirsel, d. Dtabg 
I 276t. 

Bei der Gelegenheit sei auf desselben Brani Cicr* 
Nävus verwiesen, der in zahlreichen Handschriften auf nu 
gekommen, aber nur in der vom Autor selbst aogetetigten 
italienischen Obeisetzung gedruckt worden ist (Vita di CictrMi 
scritta da Messer Ltonardo Bruni Areliito, Paima 1804, lart 
Vorrede übersetzt di Lafiito in vulgarr Toseaito a petäioK Ü 
Messer Hugno Hispagnuolo; gedruckt als ein Denkmal der 
alttoskanischen Sprache). Da die Obersetzang scbweilidi 
die Alpen überschritten hat und die Herausgabe des Original> 
nicht in Aussicht sieht, wird es in Anbetracht des historiscbca 
Interesses dieses in der Humanistenzeit vielgelesenen Werket 
angezeigt sein, von seinem Inhalt eine kleine Übersiebt in 

I) So Kielte; Wottke dnickl orationibus; idr Textkritik «wta 
beide nichli an. Wottkei Lesart UeBe sich übrige»*, wenn dqilomilii'b 
beieust. im Hinblick auf Petrarca tp. fam. IV 16 <I p. 346 Fraci»-) 
halteo . . . ut tiatt tmum dtuUum Torquatos atqiu Corvos ficä, tic 
una eralie pcttam facial. 

Khi üUnllcin-ii veniicbtcDdcs Lob der Ekloeen Petrarcai iW' 
ini'ii ft pattorAui tt fitcuiübtis rtferta viä^o. 
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geben (nach dem Laurentianus plut. 5 2 cod. i ; 24 S. 4^^ 
in 2 Spalten sehr eng geschrieben). 

Durch eine schlechte Plutarchübersetzung indigniert, 
habe Bruni selbst den Versuch gemacht, Plutarchs Biographie 
zu übersetzen; dabei seien ihm aber viele Lücken aufgefallen, 
und so habe er die Aufgabe einer neuen C.-Biographie in 
Angriff genommen (die abweichende Motivierung, die ich in 
der I. Aufl. S. 82 nach Korelin gegeben hatte, hat sich 
mir jetzt, nachdem ich das Original eingesehn, als ein 
Mißverständnis des genannten Gelehrten herausgestellt). Est 
caäem nihil a nobis fernere in historia positum, sed iia^ ui de 
singuiis raiiones reddere et certas probationes afferre valeamus, 
£t mihi tantus est Ciceronis honor, ut vehementer exoptem a multis 
de hoc ipso scribenÜbus superari. — Geburt. Wunder des 
Amme. Kriegsdienst; von C. aufgegeben, weil er Sullas 
Gewaltherrschaft vorausgesehn hätte. Erster Prozeß: der 
Sex. Roscius, vor den des Quinctius gesetzt. Flieht vor 
Sulla nach Griechenland, indem er Gresundheitsrücksichten 
vorschützt. EiMge Studien in Athen; at nostrae aetatis ho' 
mines si semel libellos legerint ^ si semel ac rursus pulpitum as^ 
cenderint, oratoriam factätatem se possidere arbitrantur, Rück- 
kehr. Quästur und puteolanische Anekdote (Verresprozeß 
ausgelassen!). Aedilität, Prätur (mißverständlich die urbane). 
Geplante Verteidigung des Catilina: credo nondum orta erat 
conjurationis suspicio. Konsulatsjahr: hie est ille gloriosissimus 
consulatus, per quem C, pater patriae primus omnium Romanorum 
ttppellatus est» Die agrarische Bewegung; C.s Kollege An- 
tonius dem Ackergesetz gewogen in der Hoffnung selber 
Xvir zu werden; aus ähnlichem Grunde (Schulden) auch der 
Verschwörung nahe, aber von C. gekauft. Die Verschwörung 
nach Sallust, aber mit Voranstellung der Reden C.s. Be- 
sonders eingehend und rhetorisch die reductio in Palatium, 
Anzapfung durch Nepos und Schwur. Familien- und Ver- 
mögensumstände. 

Skandal des Clodius; Zeugnis C.s, dadurch Feindschaft. 
Traductio ad plebem; Clodius C^i diem apud populum dixit. 
Die Trinmvim gegen C. Letzterer per communes amicos egit 
ut legatus Caesar is in Galliam proficisceretur ^ was letzterem 
sehr angenehm war. Gl. läßt von den Drohungen ab, C. 
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gibt den Legationsplan auf, za Caesars VerdruB. Die Konsnh 
gegen C; Verbannuag. Tulit aultin hoe txilium. neu Jfri 
tmimo fl ul homini philosopho coitpenirt videbalur, saept damiaa 
le ifisum, quod frrro nnn liimicasset, damnans comiHa amironm- 
rt perßäiam inertpmu, semper ad ttaliam converiut, sentptr 
tl natrort anxius. Clodius ireiren die acta Pompei; dadurdi 
dieser C. güni ireswecbsel nicht maikiot; 

plötzlich ist L' C.s Rücltberufung; vi im 

magis tUganter i dictum a C-e faeril, Mm 

suii kumeris enir assf. Entzweiung mit 

wegen Clodiua' telbar drauf Clodius' Tod; 

daß Bnini ntchl arch, 57 — 52 überBprnngea, 

als jenen Tod % it. geht aus der Fortaetnmj 

heivor: morHio rmpora Stcula sunt mullDifM 

per wmot C. pow •itatem in rp. teculiu, ul it 

Pompejo et Caetart «.«/ tiec tarnen a gr 

Sfnaloria usgiiam äiscedtrei- yuiiitus uiid Trebatiua bei Caesar; 
Crassus etiam cum C.-e in graliam redäf cenaväque i^md (W 
ita ui quasi ex ^tius iaribiu ad helhtm Parl/ucum proßcisttrttr. 
Nach dessen Tode (hier setzt Plntarch wieder ein) Auginl 
und Prokonsulat in Cüicien. Gerechte Verwaltung nnd 
KriegiBtaten. Imperator; Iriumpfuis ahlaiut, quem etsi ab äuHt 
cotuiipiiset, tamen quod alienum a comücitme lemporum exJsÜmM, 
prostqui deslitil. Rückkehr; gleichzeitige Briefe von Caesar 
und PompejuB. C. auf Pompejus' Seite, tä si ad arm 
iretur, saliui ductret citm illo vinci quam cum Caesare victorM 
eise, dennoch vermittelnd. Pompejus' Flucht; C.s Zögen; 
Caesars Besuch, ausführlich nach All. IX 18, daran die 
Betrachtung: , , . scd mrum bcnum el opHtnas rcip. partes JW- 
ciptre consuelum pudehat in iis casiris non esse in quibus Ptf' 
pejum ducfm opiime de se meritum el senahtm et consules esst vi^ 
Bai. Sein Aufbruch zu Pompejus; Unzufriedenheit; Pbarsaluil 
Anbietung des Oberbefehls; Weigerung; Rückkehr. Verschul- 
dung durch Krieg und Mißwirtschaft, welch letztere animiin 
ejus a Terenlia uxore incredibiliter aiienaml. C. in BrundisinO- 
Caesars Rückkehr- 

C,s Studien. Homo vere nalus ad prodessendum hemnAf 
vel in rp. vei in doctrtna, siquidem in rp, peäriam coasul A 
itmumerabiles oraior servavil, in doctrma autem et Ülteris *w 
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cwäms Sias modo, sed plane ommbus qui latina uiuniur lingua 
himen erudiHonis sapienHaeque aperuit. Hie enim primus phil<H 
sepkiam • . . laÜnis litteris explicavit. Hie plurima verba ad 
«sum patrii sermoms adjunxtt^ quo lucidius et commodius phUo^ 
sophorum irwerUa dtsputaiaqtie exprimereniur . . . Itaque tum magts 
patrem patriae c^ellare ipsum cotwemt quam parentem eloqtäi 
et UtteraruM nostrarum; cujus bhros monumentaque si eüolvas^ 
menquam otium sün fuisse credas ad negotia oheunda, rursus auiem 
si res gesias . . . considereSy nullum tempus ei reliquum fuisse 
existimes ad legendum et scribendum, Ursachen dieser Viel- 
seitigkeit: i) admirdbilem quandam ac diutumam ingenii magni^ 
iudinem^ 2) vigilantem sollertemque naturam^ 3) die philosophische 
Vorbildung. — C.s Schriften, nach vier Rubriken: 1) publica, 
2) /brensia, t^ familiaria^ 4) studiorum atque doctrinae\ Vor- 
handenes und Verlorenes durcheinander. Wirkung seiner 
Rede an der Ligariana nachgewiesen; hier wird auch der 
Vorresprozeß nachgeholt. Einteilung der Reden in graves, 
ienueSf variae. Eins sei an ihm lästig, daß er so viel von 
sich und seinem Konsulat rede. Aber es war notwendig, 
da er fortwährend angegriffen wurde; auch habe er andre 
so schön gelobt, Zeitgenossen, Plato u. a. Quis igitur veras 
ejus laudes tum libenter audiat, qui nenuni unquam itwideret et 
aliorum laudes tarn cmde amplectatur? Nimis profecto insolentes 
ßutidiosique sumus, Virtutes ah hominibu ad unguem exigimus 
eos de Ulis ipsis loqui non toleramus. Uneigennützige Anwalt- 
schaft. Witz. Familienverhältnisse. Zwistigkeiten mit Bruder, 
Neffen, Gattin. Tullias Tod. Trostbriefe an ihn von Caesar, 
Sulpicius, Brutus. O saeculum doctorum virorum! At nunc 
vix est qui prima elementa proferre sciat, vix est qui curet. 
Publilia. Sohn in Athen. 

Caesars Ermordung. C. als Vermittler, Brutus' und Cassius' 
Flacht C.s Abreise und Rückkehr. Entzweiung mit Antonius. 
Hie est jam C-is velut optimi poetae extremus actus et certe 
meo judicio omnium fortissimus atque pulcherrimus. Auftreten 
Octavians; C.s väterliche Liebe zu ihm, u. a. quod ille C^e 
consule natus et ab eo propter somnium quoddam jam antea di' 
lectus ßurai, Macht C.s im Steigen. Mutinensischer Krieg. 
Tod der Konsuln. Octavians Ehrgeiz. C.'s Triumph; Xvirat. 
Antonius' Rückzug nach Gallien; Lepidus' Hilfe; Octavians 




Vemt. Bononia, lüvirat, Proskription. Urtdl daivbei. 
Cj Flacht nach Tuscutam und Astor«: sein Tod ämät 
PopilinS) fuifn de parriciJio C. Je/enderat. Rache ßi C: 
seiike Feinde starben elend. 

(S. 2i9r.) Niccoll „nach der Rolle, die er bei Bnmi 
spiell": vgl. des letzteren Worle in der Einleilung: ui msrm 
Utriusque iKligenlisiime s/n-arrmus. Im Laufe dtis GespräclW 
nun erhebt er C. bis in den Himmel; s. bes. S. 50 Kl. — 
Salutati bei Villani deprigiae civitatis f/oren/itieii(f.l<l 
ed. Galletti): in texlu insuper prosaiio tarda jam raluil digtöMt, 
ul Ciceronii simia merilo th'ci possit, 8. Korelio H 616. Cb* 
seine Verdienste C, gegenüber 9. Voigt I Jigf. — Tr» 
versaH und C: Voigt I Jigf. — Vergerio gegen MalaieaHi 
Voigt 1 573 f. — Poggio Ca Schaler: ffi. XII 32 Qaüqtii 
in nu est, hoe lotunt aeeeptum refero Cietroni (Voigt II 41^. 
Sein Wort über C. nnd die Dogmatik hat Milton wierfeAoIl:' 
Ihe ioss of Cietrns Works atonr or Ihose 0/ Livy could not hi 1 
repairfd bv all Ihr falhtrs nftht Ckurck {Areopagitica; vgl. Taine, \ 
hisl. de ia im. angi. 11 45Ö}. — FaWa« Läsieruag: Voigt 1 4ÖJS ' 
Barozzi e Sabbadini Siu^ sut Bmormtla e svl Valia (Fl«. 
189IJ 38, wo 1428 als Veifasaungszeit der Comparaüo nach- 
gewiesen wird. Valla war damals 2 1 J. alt. — Die Antwort 
Poggios in der fnveclrva I in Vallam {ed. Basil. 1513 p. 74^' 

Zu 812. 
(S.222.) Mißachtung der Form. 'Einen Gelehrten': 
den inzwischen Verstorbenen P. Nerrlich, das Dogma w« 
klassischen Altertum 134. 'Ein namhafter Philosoph' : Fr. Panl- 
sen, Gesch. d. gel. Unt.' 24 Ja sie [die Scholaren] häU* 
hinsußgen mögen; die armselige Spraeht des Cicero hätten tit 
mit gutem Bedacht au/gegeben, als welche för ihre fernen Unitr- 
suchungen über die Begehungen von Begriffen suetnattder sehlechier-' 
dingt nicht zureiche; um die Sache herunaureden möge sie mit 
ihrem '•juti.'.i ifui'ltmC taugm, abir sii scharf uad präzise mt fasse» 
sei xie gans und g^tr ungeschickt. Dagegen fallt mir nun Locke 
ein (Vuder Standing III, IV §8) mit seinem Spott über die 
Bcholaetische Definition der Bewegung: est actus entis in po- 
tintia gtuitema in poientia. Scharf und pniiie, nicht vahi? 
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Über die Form haben sidi neuerdings A. u. £. Hörne ff er, 
das klassische Ideal (1906) in beherzigenswerter Weise geäußert 
Das beste hat freilich M^lanchthon Torw^;genommen: wer 
au/ Schönheit der Rede verzichtete der schädigt den Inhalt (Nerr- 
lich a. O.) Spezieil über die kulturelle Bedeutung der Form 
und ihre Pfl^e in der Renaissance s. Zucken Die Lehens^ 
anschauungen der großen Denker^ 2qot Norden Ant. Äunst'» 
frosa 768. 

(S. 222i^ Petrarca über seinen Stil: Voigt 1 34. Petrarca 

gi^;en die Medizin: contra medicum invect, I (p. 1089 Basil.): 

quid te autem mm ausurum rear^ qui rhetoricam medicinae sub^ 

ßciaSf sacrilegio inaudito^ ancillae dominam^ mechanicae liberalem? 

(S. 224.) Bruni der erste korrekte Neulateiner: 
als solcher schon von Vives de tradendis disciplinis 1119(1531) 
anerkaimt. Auch Erasmus (Ciceronianus \ 100^ Cler.: 1528) 
sagt von ihm: Leonardas Arretinus mihividetur esse alter Cicero, 
— Ober Salutati und Bruni s. auch Sandys (s.u.) 151 f. 

(S. 224 ff.) Der Ciceronianismus. Meine Darstellung 
beruht auch hier auf den Originalquellen ; doch bekenne ich 
gern 9 den Ariadnefaden Sabbadini zu verdanken, dessen 
Storia del Gceronianismo (1885) noch immer die beste Dar- 
stellung des Gegenstandes ist Kürzer, aber etwas ausgreifen- 
der ist Sandys, Harvard iectures on the revrücd 0/ learning 
(1905) 145 — 173. Gedrängte Übersicht bei Norden Ant. 
&mstpr. 773 ff. Daß eine vollständige Darstellung des Streites 
(über Erasmus hinaus) noch fehle, betont Norden mit Recht; 
hoffentlich läßt er sich dennoch bestimmen, eine solche zu geben. 

(S. 224.) Barzizza. Guarino über ihn: Sabbadini 13. 
Von der Art und dem Grad der Nachahmung kann der 
Anfang seiner Rede in principia rhetorices TulUi einen Begriff 
geben (■> K. Müllner, Reden und Briefe italienischer Huma^ 
nisten 1899, 58). Etsi frequens conspectus vester, viri doc^ 
tissimi^ certe mihi jucundissimus sit, et haec ipsa dicendi ratio, 
de qua paulo post acturus sum, ea sit visa, ut mihi dijjicilius 
sit exitum qucun princifnum iuvenire, tarnen judicia vestra, quae 
st^erioribus divine fecistis temporUms, et ista summa expectatio 
ac magna spes audiendi aliquid ex me singulare, rarum atque 



inrntUium dt pratctptit at dt fratstaiitia tioqitentiat - 
adhorUxniur mt copiost dt hac rt dictrt, qua ladJa mmtr jt^ü» 
mea polnl iive laudit sife gioriat mairria dotio vü-o omtingfTt. 
Ks hätte den eiMgen Nachahmer, der den Eingaog der 
I'ompejana ao liebevoU ausgeschlachtet hat, tief geschmer«. 
wtnn er hätte ahnen IcönneD, daß er dabei den wauderbaRB 
Rbythmui dieses EingangB gründlich ruiniert habe. Tit| 
■ächticb ist den Humanisten das Geheimnis dieses Rhythmu < 
durchaus nicht gleich aufgegangen — und die Art. wie et 
geschehn ist, wäie wohl eine Untersuchung wert Sandjn, 
als guter Kenner der Humanisten, hat drauf geachtet; wem 
er jedoch (Clatsical Review IQ07, 86) dra oben S. lA 
genannten Ciceronianer Cortegi für den Wiederentdeckor 
des Cicero nianiachen Rhythmus hält, so hat er dessen eigetm 
Worten (in de hominibus doeiit ed. Galletti p. 23 : mea yuJim 
trnlrnlia etl oratiBitem Laiinam numeroia quadam slrvctara tm^^ 
fi'nrri oporttrr, quat adhuc omnino a nostris kosmibus ignorah^ 
eine zu große Bedeutung beigemessen. Tatsächlich war a 
kein geringerer als der wiederholt genannte Brnni, da 
auch hierin die Leuchte vorangetragen hat. Ich meine tetn 
Schriftchen de studas et lÜleris ad ill, dominum BapU de Mdt- 
Ulla Iractatulus Liptzick 1496 (abgedr. in Sammümg leHat 
gewordener pädag. Sehr. d. 16. u. ij. ßi., Zschopan 1880, 
Nr. 6). Da wird S. 6 die Theorie des Päon nach C. be- 
sprocheo, dann der Dicboreus, der Creticus, der Dochmini; 
weiterhin der verschiedene Rhjrthmus beim Streiten, ErxäblfH, 
Klagen. Omnis igiltir oratio tuü ped&ta eonanovenda (?) trjt, 
quoi qui ignorat scriberu, velul in tentirü ambulet nectue OL 
Derselbe Bruni war es auch, der, wohl durch C. veranlaßt, ancb 
in der Rhetorik des Aristoteles die Vorschriften über den prou- 
ischen Rhythmus beobachtete {Le<mar<& Aretini epütobu, cd 
Basil. I p. 177). BeiläuAg: von wem mag die interessante 
Humanistenfilschung C-is episluta ad Ttronem de mitntroia or» 
hcne stammen, die Bandini UI 381 IV herausgegeben hat? 
Sie ist für die Clansellehre der Humanisten grniidl^;eii(l. 
Wie dem auch sei, durch Cortesi ist wohl die B^ 
achtung des Rhythmus Forderung des Ciceronianjsmus g^ 
worden. Der Ciceronianer Xosoponua fertigt bei Erasmni 
(1 975 Cler,) eiöca dicken Band an, worin er congessit peda 
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amneSf quihus C. vel incipit vel finit ccmmata, cola, periodos^ 
guihmque numeris horum media temperaty tum quibus senttntiis 
quam modulationem accammodet. Und Mutianus Rufus meint 
in dieser Frage, indem er als Prachtstücke für C.'s capia die 
Äußerungen /am, XV 4, 1 1 tu es enim etc. und red, Qmr, 24 
memoriam vesiri etc. lobend zitiert: In hü locutianibus per^ 
fuirendiSy non in dimeÜendis perpendendüque syllabis consemsces 
(Krause, d. Briefwechsel d, Mutianus Rufus 1885 Nr. 96). 

(S. 226 ob.) Cortesi und Politianus. Cf. Sabba- 
dini 32 ff. Die Äußerungen Politians in dem Programm- 
brief an Cortesi (Politiani epist, Amstelodami 1642 p. 307 f.): 
Die Ciceronianer carent viribus et vita^ carent actu^ carent 
affectUy carent indole^ jacenty dormiunt^ stertunt. Nihil ibi verum, 
nihil solidumy nihil efßcax, ^Non exprimis*, inquit aliquis, ^ Cice^ 
ronenC, Quid tum? Non enim sum Cicero, Me tamen^ ut 
cpinor, exprimo . . . Cum Ciceronem, cum bonos alios multum 
diuque legeris^ contriveris, edideris (edidiceris?), concoxeris et 
rerum multarum cognitione pectus impleveris ac jam componere 
aliquid ipse parabis, tum demum velim (quod dicitur) sine cortice 
not es , . , Ut bene currere non potest, qui pedem ponere studei 
in alicujus tantum vestigiiSy ita nee bene scribere, qui tamquam 
de praescripto non audet egredi. Ein verschämterer Gesinnungs- 
genosse des Cortesi war Bartolomeo Scala, der sich in 
seiner Antwort an Politian gegen die Beschuldigung ver- 
wahrte, ein Ciceronianer zu sein, und zwar unter Berufung 
auf die Streiche des Hieronymus! (ibid. p. 164). 

(S. 226 u.) Bembo und Fr. Pico: Sabbadini 46ff. 
Die ^Judenbude' rührt aber von Cortesi her (in seiner Ant- 
wort an Politian in des letzteren Briefwechsel VII 17: cf. 
Sabbadini 39). Ober die Paganisierung des kirchlichen 
Lateins durch Bembo: Sabbadini 52. Zu den von ihm 
gebrachten Beispielen könnte man noch hinzufügen: drmnae 
mentis aura (» Spiritus Sanctus; P. Bembi epistolae Leonis X 
P, M, nomine scriptarum l, XVL [Ciceronianer auch in der 
Zahl!] Lugd. 1540, p. 5); omni animorum contracta labe pur^ 
gavimus («■ Ablaßbrief; p. 15); respublica (■<" Kirche, passim); 
magistratus (■- Kirchenämter, passim). 
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(S. 228.) Longolius: Sabbadini 52 ff. Die Briefe 
des Mannes spiegeln sein Leben wenfg wider. Ifan km 
sich kaum etwas Öderes denken: die eine H&lfle — IfriidiB 
Ergüsse über die Freude, die ihm der empfiugene finef 
bereitet, die andre — weitläufige Aosf&hnmg des G^ 
dankens, daß er eigentlich nichts zu schreiben habe. B^ 
sonders auffallig erscheint die Inhaltsleere der rollendes 
Perioden, wenn man sie mit der Fülle etwa der Briefe 
Bninis, oder auch der gleichzeitigen des Mutianos Rofu 
vergleicht £s ist die Selbstwiderl^vng des CiceiomaninHis: 
die Leute schließen das Leben aus, weil es sidi in die 
Schranken des streng ciceronianischen StQs nicht prestcs 
ließ. (Christophori Longolii episiolarum LITT, TmlBamoiviih 
licet floquentiae ad unguem expresta imago„ Basileae 1558.) 

(S. 228 u.) Der Ciceronianismns des Erasmai: 
Sabbadini 60 ff. Es ist hier zu betonen, daß (trotz 
Floridus Uctwnes succisivae III6 [p. 271 Bas.] occulta quat' 
i!am in M. Tullium spicula conjecit) der Dialog durchaas nicht 
gegen (\ selber gerichtet ist. Erasmus* Vorbehalte C.s Cha- 
rakter gegenüber {de se plura gloriose commemorat ^ licentius 
in (i/ios inrthitur p. g8 Cler.) gehn durchaus nicht darüber 
hinaus, was aiu'h C^.s Freunde in alter und neuer Zeit bereit- 
willig zugestanden haben — was freilich einerseits ^t 
Clceronianer nicht gehindert hat, diese Äußerungen furchtbar 
übel zu nehmen, andrerseits die Erasmianer veranlaßt hat, 
in ihren Angriffen auch gegen C.s Person viel weiter w 
gehn; das war das bellum civile inier Ciceronianos et Eris- 
mianos (Sabbadini 67 flf). Erasmus ist daran unschuldig. 
Cf. besonders p. 986 Quantulam Ciceronis partionem nobis ^^ 
Jerunt isti Ciieronis simii! und 989 Sed finge nos feliciltf 
expressisse in Cicerone quidquid hominis exprimere polest cüo^ 
lutus pictor: ubi pecttis illud Ciceronis ^ tibi rerum tam copioi^ 
tarn fclix inventio , ubi dispositionis ratio , ubi propositionum ex- 
cogitatio, ubi consilium in tractandis argumentis, ubi vis in tno- 
vendis affectibus, tibi jucunditas in delectando, ubi tam felix <^ 
prompta memoria^ ubi tantarum rerum cognitio^ denique ubi ntns 
iUü spirans etiamnum in scriptisy ubi genius ille fyeculiarem tt 
arcanam afferens energiam? Ja selbst seine Fehler, die de» 
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/S. 242- C. TJrd Cfrr Af^. Z.» is: sürr.: scbvcr. 
ans C. eine Biffieajese iob SarThrTi r ^e g e g: öe Ai5e^c<rcneile 



bis Zur ebnamcD Angümrer ^e.r«rTQnf: hindnrch- 
gesickert sein kömilBD.. TieÜeidi: «aj es nur das Faktum 
ton C.S Nontät. das veiser zeorie: »c »ari auch Mutian 
gi^eo den Adelsdnnkel: \it2 hpmznn .Msräts ei Ocrro fu- 
emni m Romtma repMica^ Aipd Mario copiantm thui pauÄ-i 
cwmparamiur^ Cicerom nemo thqunuia rtspondeU Xon satis 
€Mt nasci clare loco: ririus iliusiraL {Krause, d, Brießv, 
iL M. R,j Nr. 147.) Den letztem Gedanken, der besonders 
an den Angsbniger Spruch erinnert, fuhrt Krause auf Pia- 
tinas Dialog de vera nobüäaie zurück, der 15 lo in Erfurt 




nen aufgelegt wuide. In dieami Dialog wird aileiängi 
der Gedanke ausgeführt, daß vtra nobUilas mm atämJe jtat 
fx ipia virluti oriiur (Paris b. Jehan Petit 1530 fbl. LY); ' 
merkwürdigerweise jedoch führt Platioa dort als Menschen, 
die ihren Ruhm nur sich selbst verdankten, wohl Soktatei, 
MariuB, aber nicht C. auf. während sein MituntMrednei 
UrainuB, der Schalzredi \dela, — was noch metk- 

würdiger ist — für die .. il des Ruhmes das Beispiel 

der beiden Ciceronen aL 



{S. 242.) Gutenbe 
dU moderne Wissenscka 
igoi) — Kopernikut 



Elter. d. klass. AUirhm uti 
inrger Pbilologensammlu^ 
.ange, Gesch. d. Material»- 



(6. 245.) Vallas philologische Kritik: gemeint ist sdne 
Deklamation de faho iredita el emerUita Comlanlim donatkm 
Cf. Voigt I 469. 

(S. 246.) Das Unersetiliche an C. Hiefür du 
Zeugnis Petrarcas: . . . nee opimoni tue sectae tue hom» 
mque adeo sum addieUit, ut abire tum pottim, veritaU c<mprrlä. 
Hoc apud M. Tullium, hoc apud iptum pairem AugutlätM 
didiei, quod ipse apud evnätm Tulintm se ädieitse no» neg^ 
(tpitl.W 16 Fracass.) — Das Zeugnis Vallas: ... ei M.Tiäüu 
quaecumque in philosophia tenliret et velUt, sibi perminl ui &■ 
putarit, idque praeclare {de volupt. p. 907 Basil. 1540)- ' 
Das Zeugnis Brunis: Fuit philosophia olim ex Graeeia in liaäm 
a Cicerone traducla aique aureo illo eloquenüae ßianine im'gala- 
&a/ in ejus libris cum omnis philosophiat exposüa ratio, tum trngniM 
philosophorum scholae diligenter explicaiae, quae res, ut mihi qviäe* 
videlur, plurimum vaiebal ad sludia hominum incendenJa. Ut enM 
quisgue ad philosophiam accedebaS, continuo tibi quos tequeretur pr^ 
ponebat, discebaique non solum sua tturi, ied etiam aliena rt/eUif 
(ans NiccoUs Rede im Dialog de Iribus vaJibus S. 49 Klette). 
Die Stelle ist noch in anderer Hinsicht interessant: sie be- 
weist, daB die Renaissance sich über die Originalität der 
ciceronianischen Philosophie durchaus keine Illasiooen machie- 
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Die Worte Voltaires: Dtalogues philosophiques XIIL 
Dasselbe meint er le phiiosophe Ignorant XLIX: nous sommes 
revenus au goüt de la same antiquiti aprh avoir iU plongis 
dam la barbarte de nos icoies, 

(S. 247.) Familiariter: Petrarca folgt in seinen Briefen 
Seneca: das hat Körting Petrarcas Leben S. i6£f. sehr gut 
auseinandergesetzt. Seine Vorbehalte verlieren ihre Be* 
deutung, wenn man, wie billig, Stil im allgemeinen und 
Briefform im besonderen scheidet. Doch ist es derselbe 
Petrarca, der nach Auffindung der Cicerobriefe den Wandel 
ankündigt und mitmacht: Multa quoque de familiaribus curis 
. . . delraxi, memor in hoc irrüum a Seneca Gceronem; quam" 
quam in his epistulis magna ex parte Ciceronis potius quam 
Senecae morem sequar . . . C autem philosophica in libris agii, 
/amiliaria et res novas ac varios illius saecuU rumores in epistulis 
includit. De qm'bus quid Seneca sentiaty ipse viderit; mihi (fateor) 
peramoena lectio est , , , Multa igitur hie familiariter ad amicos , , . 
scripta comperies, nunc de publicis privatisque negotüs^ nunc de 
doloribus nostris [quae nimis crebra materies est)j aut aliis de 
rebus, quas casus obznas /ecit. Nihil quasi aliud egi^ nisi ut 
animi mei status^ vel si quid aliud nossem, notum fieret amicis, 
Probatur enim mihi quod prima ad fratrem epistola C, idem 
aitj esse epistolae proprium, ut is ad quem scrtbitur de his 
rebus, quas ignorat, notior fiat . . . Novumque ideo placuit 
nomen, ut familiarium rerum Hb er diceretur, in quo 
pauca scilicet admodum exquisite, multa familiariter deque 
rebus familiaribus scripta erant; etsi interdum, exigente materia, 
Simplex et inelaborala narratio quibusdam interjectis moralibus; 
quod et ab ipso Cicerone servatum est (cpist, praef ed. 
Fracass.). — Er folgte Brnni, der sich über seine Briefe 
also äußert: Quid enim habere laudis epistulae possunt, familiär» 
riter praesertim et de rebus contingentibus scriptae? (epist, 
VII 10 Mehus). — Hübsch verstand Ambr. Traversari, 
der Humanist und Mönch, den Stilunterschied festzuhalten. 
An den Papst Eugen IV. wird also geschrieben: Praesumit 
servus Tuae Sanctitatis Dominum meum saepius interpeUare 
litteris etc. Dag^en an den Humanisten Francesco Bar- 
baro also: Si vales, bene est; ego valeo. Erat quidem 
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(S.*48.) Salulali gegen Petrarca: cf.O.E.Schmid 
Cictro rrdäma |,Pi«u&. Jatirb. 1898, Bd. 91, 438). Cf. deci^l 
CeJuecir SatmUtit} {Greitsboteti 1893. 264 f.) 



1 im Altertum die Sprache 
lo Mebus. — Die Meinnng 
tuenirrat (BaaiL 1540) II 1 
nd Plavius Blondas, aber 
io. Charakteristisch seine 
9H /am mir fr Aretimtm, qn 
fioruit, in hat re dtcifi fi- 
■m ridtam, i/ui rjus itnltidiam 
ilreil uma toigarr: Sabba- 



(3.249.) ' 
dei Gebildetea: 
des Floridas u 
(p. 185); er keor 
offenbar nicht B 
Worte p. 194: *" 
incuUii iUu harr 
ttdstt, fMM y ar MMi 
mordievt hilari gtx. 
dini 127(1. 

(S. 249.) Das tän ei litterü vacare im Hamanisten- 
briefwechsel: cf. i. B. Poggio aoNiccoli (in Traveriarii epitl. 
ed. Mehus XXV 44). 

(S. 249 n.) Landini io seiner Einleitung in ein Tos- 
culanenkotieg (ge^. 1458. Abgedr. bei K. Möllner Stdi» 
mid Briefe ilaüeniseker Humtmülen 1899 S. I20). 

(S. 250.) Wiedergeburt des ciceronianiachen 
Dialogs: Hiriel, der Dialog II 386 ff. Cf. besond« 
388 f. : Der eigmiliche Klatsiker des Dialogs, den Später auch 
die 7%ecrie ausdrücklich als solchen laid Bwar ai^ Riste» Hole»! 
proklamierte, war aier Gcero. Doch durfte bei Hincl »i» 
Nachahmer des ciceronianischen Dialogs keinesfalls Platinl 
fehlen. War Castigliones Cortegiaito die edelste fhicU, 
welche Gcerot Gespräch 'vom Redner' getragen hat fibid. 388), 
so knüpft Piatinas Dialog de vera nobiiitaie, der auf Orsinii 
Villa spielt, mit seinen Naturschildeningen omnittelbai sn 
de legibus an. 

(S. 251 f.) Bernardna Jnstiniantis: in Trasersar* 
<^/. XXIV 25 Mehus. Er hatte den Isokrates ins Lateinische 
übersetzt. 
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(S. 252.) Petrarca über den Ruhm: fam, XIII 4 Gloriae 
me naiura quidem a^idissimum non nego; sed ita animum studio 
/armavif ut Icutus illam si adsit arripiat et si desit non maestus 
abfüiai. Cf. die Äußerung des £nea Silvio (Voigt II 263). 

(S. 252.) Vives gegen Erasmus über den Ruhm: in 
der Schrift de institutione litterar um II 4. 

(S. 253.) Poggio über die Invektive (ed. 15 13) p. 82 a. 
Anch seine Invektive in Philelphum ist teils der Pisoniana, 
teils der Philippica 11 nachgebildet, aber viel gröber. — Eine 
Pflicht indessen haben die Humanisten dem C. abgelernt 
(Valla p. 274 Basil.): O Pogium disertum, qui prius amplificet 
quam planum faciat crimen! Das könnten sich manche unter 
den Modernen merken, die den Unterschied zwischen Beweis 
und Amplifikation vergessen haben. 

Zu g 15. 

(S. 254.) Da diese Seite Angriffe erfahren hat, so muß 

ich mich nach Bundesgenossen umsehn. Ich bitte Paulsen, 

Gesch. d, gel, Unterr, 153 zu vergleichen über die Wieder- 

anfrichtung der Universität Wittenberg: Wenn eine MeinungS' 

Verschiedenheit sich erhebt, so soll die Sache an den /Rektor und 

das Consilium der Universität gebracht werden; und wenn die 

Bedeuhmg der Sache es erfordert, berichten diese dem Fürsten 

und bestellen mit ihm gemeinsam, sonst aber allein, tüchtige 

Richter, Diese untersuchen die Angelegenheit und erproben 

durch ihr Urteil die wahre Ansicht und verdammen die falsche, 

iyDie falschen Ansichten dürfen dann nicht verteidigt werden; 

Wenn jemand sie hartnäckig verteidigt, soll er mit solcher Strenge 

bestrafl werden, daß er die schlechten Meinungen nicht weiter 

Tier breiten kann** (aus Förstemann, liber Decanorum p. 154). 

Hierzu möchte ich bemerken, daß der hier gemeinte ^Fürst' 

im griechisch-römischen Altertum an L. Gellius einen 

Vorläufer gehabt hat, von dem Atticus berichtet, cum pro 

€(msule ex praetura in Graeciam venisset, Athenis philosophos, 

^ui tum erant, in locum unum convocasse ipsisque magno opere 

4Suctorem fuisse, ut aliquando controversiarum aliquem facerent 

jnodum, — et simul operam suam Ulis esse pollicitum, si posset 
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iüer tot a/tjuid convenirt (Itgg. I 53). Dazu bemerkt freilich 
Cicero: joculare iilue qtädtm et a multit latpe deriaan; in 
Wittenberg dagegen scheint man nicht gelacht cu babeit. 
Selbstverständlich hat der hier gemeinte inteilektnal« 
Individaalismus , der das Recht der Wahl zur Folge hat. 
nicht das geringste eu tun mit jenem Gefühlsindividualismus, 
der der reformierten Kirche nachgerührat wird, iniofeni 
sie den Glauben als das iooere Erlebnis der EiozelKele 
oüi ihrem Gott auffassen. 

(S. 555.) Luther und Cicero. In der Gegenübei- 
stelluDg von Ciceros 'Sorgen im Regiment' und Aiistotelu' 
Mufle scheint er C. selbst lu folgen, or. toS nemo tmm 
oraSor tarn mulla nt in Graeco quidcm olio icripsil, quat» mulu 
sunt naslra. Das 'sehr gnte Argument' ist dasselbe, Au 
auch Lactani und nach ihm manchen anderen entzückt hat; 
8. S. 122, Über C.s Originalität dachte er ebenso, wie die 
Renaissance (s. oben S. 428), wie folgende Worte von ihm 
beweisen : ich glaahe, daß er hat tuiammenge/eien und bratii war 
er Giäs /unden hol bei allen griechischen Scr&enleH und Lekrtm 
in ihren Büchern (a. O. 2 8go). Cf. auch die drastiscben 
Worte W W 62, 252 (Erl. Ausg). Zu vergleichen O. Schmidt. 
Luthers Bekannisch^t mit den Klassikern (LpE. 1883). 

(S. 25a f.) Floridus gegen die Karikatoristen : in der 
Schrift J^ologia in M, Plauti aliorumque Latinae linguae tcr^ 
lorum ealumnialores (1538). Die Epigramnte des Joh. LaskariJ 
bebandelt er S. 63 f.; sie lauten: 

I. 
In Grajos, Domiti, tniraris scripta Maronig; 

Qui memoiem, cnr Don de Cicerone querar, 
Qui gentem toties mores linguamque lacessit 
Grajugenum, verbis nee modus ullus inest. 
i Nil mirum, livor vatis nos aggravat; alter 

Nos premit, nt libuitque, evehit ad auperos. 
'PötJKiOV haud aliter diväm donum insit, et arteoi 

Damnat, quae a Musis nobile nomen habet. 
Hinc inde. hie illic sedet is, residetque, vagatut; 
1« Ardelio, consul ridiculus, levis est. 
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IL 

Smnpta qnae ab Aegjpto meliora ut reddita Grajis 
Inqnit Aristoteles, Psittace, et ipse refers: 

Scilicet in Graecis Cicero fecisse; nee audis. 
Quam lovis ales avi differat a corydo. 

I I Dem Vergil wurde von den Graecuii sein timeo 
Danaas et dona ferentes bitterlich übel genommen. — 5 alter^ 
eben C, dem im folgenden seine inconstantia vorgehalten 
wird. — 7 f. Der Sinn der schülerhaften Verse ist offenbar: 
ebenso rühmt er am Schauspieler Roscius (die griechische 
Form, um dem Hiatus zu entgehn) die Gabe der Gotter 
{pmi zweifelhaft), was ihn indessen nicht hindert, anderswo 
die Schanspielerkunst zu schelten. II geht vom bekannten, 
freilich platonischen Spruch ÖTi irep &v ''EXXrive^ ßapßdpuiv 
iropoXäßuKTi, KdXXiov toOto ei^ t^Xo^ äirepTäZlovTai aus mit 
polemischer Pointe gegen die ciceronianische Nachbildung 
Tusc, I I meuM semper Judicium fuit omnia nosiros aut invenisse 
per se sapientius quam Graecos aut accepta ab Ulis fecisse meliora^ 
was die Ciceronianer an C. selbst illustriert hatten. 

(S. 257.) Valla gegen die Juristen: Sabbadini 
Gceronianismo 88 ff. Daß die Angriffe des Hotomanus 
ond seiner Nachfahren gegen Ciceros Jurisprudenz auf Un- 
kenntnis des vorklassischen, des werdenden Rechts beruht, 
habe ich in meinem (russischen) Kommentar zu C.s Zivil- 
reden (Gesamtausgabe der Übersetzung) ausführlich nach- 
gewiesen. 

(S. 258.) Agrippa d'Aubign6: in seinen €i^ dauTÖv, 
wo er sich von der Fortuna also anreden läßt: 

Je t'^piais c^s jours lisant si curieux 
La mort du grand S6n^que et celle de Thras6e: 
Je lisais par tes yeux en ton äme embras6e, 
Que tu enviais plus S6neque que N^ron, 
Plus mourir en Caton que vivre en Cic^ron; 
Tu estimais la mort en libert6 plus ch6re, 
Que de vivre en servant. 

Zielinski, Cicero i.W. d. Jahrhunderte. 28 
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(S. 258.) Zu dem im Tratte nepl Ttj^ Apoujiövvou 
KaKOTfOctO^ Gesagten hat Aly in der der Zfl.f. d. Gymnw. 
iBq6 die arkundlicbeo Bele^ geliefert; als ein Pröbchen 
kann auch da» oben S. m Milgeteille gelten. Unentbebrtidi 
i«I das \^>rk freilich bis auf den heutigen Tag. daher denn 
seine Erneuerung durch den sorgfaltigen und diskreten Be- 
arbeiter mit Freuden zu begrüBen iiL Aber man soll viueo. 
was man an ihm bat — eine muffige Rampelkammer. aoi 
dei man sich mit verhaltenem Atem seinen Bedarf holt 

In iliesem Zusammenhang darf an den beredten Ptotol 
etianert werden, den Beineneil Rilschl {fijiusc: lU 697 ff.) 
im AnschluB an eine schöne Stelle aus Bunseos Weck ötxr 
Ägypten gegen die Verunglimpfung C.B erschallen lieft. In 
neuester iteit zeugen die Namen R. Hinels, E. Roh<les, 
U. V. Wiiamowiu', F. Leos, E. Nordens. O. E. Schmidt«, 
M. Sihnci.k-vvins und vificr anderer dafür, daß der Irrtno 
der Augen Band loszulassen beginnt. Für die Stimmung 
der Fem erstehen den ist der Brüder Hoineffer oben {S.388] 
titiertes Buch charakteristisch. 

(S. 35g.) Ober den Socinianigmus s. Harnack 
ZJG I11653ff.; daselbst ist auch die Vorrede des Rakanet 
Katechismus z. T. abgedruckt, leider mit so vielen Dnick- 
fehlem, daß das Verständnis stellenweise unmöglich wird. 
Vgl.: . . , pro ßJei normo, a qtä {sehr, ijud) quäfpäs vtl tm^aa* 
(sehr, unguem) Iraruvtrtum deflexerit, tx contimio anath^maüi 
/ulmint /trialui {sehr. — tur). Auch im folgenden ist timeiöi) 
meine Konjektur für das siunlose {niEiOrfv. Das 'humanistiscbe' 
Element hat schon Harnack S, 655 hervorgehoben; daß « 
geradezu ein ciceronianisehes ist, lehrt der Vergleieb mit 
Afur. 61 — 65. — Chalkondylas über Polen: Mullner, 
Rtden und Briefe itaiietuscfur Humanislen 73. 

(S, 260,) „Beide, die Reformation wie die Gegenrefor- 
mation, wiesen C. einen Ehrenplatz in der Schule an." Für 
die Reformation ist K. Ilartfelder Melanchihm als prat- 
crptor Germaniar (Mon. Germ. paed. VII) sn vergleichen, b«. 
380 IT. Daraus geht hervor, daB Cicero für Melancbthon 
beides war, sowohl linguae UUinae fiaretu, wie auch der 
£nieher tat Sittlichkeit (adßngtndos morts prodeit) ; in letzterer 
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Hinsicht rühmt er an ihm die mira cwilttas^ qua amcos 
iractat^ wie auch seine sittliche Tüchtigkeit, die er in allen 
Lebenslagen bewährt hat. Zuvorderst stand bei ihm das 
Werk de officiis; diese Schrift — ich muß mir erlauben» 
des verdienten Bearbeiters eigene Worte zu zitieren — , 
welche nach den kritischen Untersuchungen unseres Jahrhunderts 
ein ziemlich abhängiges Plagiat griechischer Arbeiten isty er'* 
scheint ihm als vollendet; denn C. habe darin auf das sorg» 
ßUtigste die Vorschriflen niedergelegt, was sich in allen Lagen 
des Lehens und für jedes Alter zieme. Sollte sich Melanchthon 
wirklich über den Sachverhalt, der Luther (oben S.432) völlig 
klar gewesen ist, Illusionen gemacht haben? und das in 
einem Punkt, in dem C. ganz offen, ohne die Folter An^ 
tischer Untersuchungen abzuwarten, die Wahrheit bekannt hat 
(I i)? Und ist unter diesen Umständen das Wort Plagiat 
nicht, gelinde gesagt, unzutreffend? Aber freilich — das 
ist die Kritik 'unsres Jahrhunderts'. 

Für die Tendenzen der Gegenreformation bietet Pacht- 
lers ratio Studiorum et instit. schoL Societatis Jesu, 4 Bde. (Afon. 
Germ, paed, II. VI. IX. XVI) ausreichendes Material; cf. auch 
Norden 779. Uns genügt das eine Zeugnis aus dem Me- 
moriale des Th. Busaeus v. J. 1609 (III 191): cum tantopere 
desideret R, P, N. et tota Societas, ut qui studia tractant sive 
docendo sive cHscendo, sicut in Theologia S, Thomam, m Philo^ 
Sophia Aristotelem, ita in humamortbus litteris sequanlur et imi" 
tentur Gceronem ... Im Hinblick auf das sofort zu Berichtende 
will ich ausdrücklich bemerken, daß auch die Schriften de 
natura deorum und de divinatione nicht ausgeschlossen waren: 
beide finden sich unter den empfohlenen libri caniculares 
(IV 3, 6) und wurden sogar im ordinarium kommentiert (IV 13). 

Zu g x6. 

(S. 261.) Esprit classique s. Taine Origines de la 
France contemporcdne I 240 ff. Daß dieser esprit classique zum 
guten Teil C. auf die Rechnung zu stellen sei, bemerkt mit 
Recht L6crivain Rev, hist, 138, 387. 

(S. 261 f.) Ober das Erwachen der religiösen Skepsis 
in England s. Lechler, Geschichte des englischen Deismus^ 

28» 
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{5. 3Ö3 r.) CiceroniaDische Grundlage d« uäi- 
liclien Retif^ion a. R^musal phütut^e reh'güutt lO; . . . cu 
enfanti ilevli au fommencenienl de tt tütU. Un dtt fmatri 
nuvrages qui ttrvaifnl A Uur apprtnS^e U latm ftaä «i fr«* 
de moralt comm dant Us (lasses saus It H&m dr 'SflKUe'. Lt / 
Irvrt tst intiiiUt 'de Dieu", et dura et premtrr lärre ut in 
Premiers §§ gi/il faliait expliijuer pat! tt Irothare aaiii , . 
(es folgl die S. 264 nitierte Steile AT? 11 1 5). Je nu rapptiit 
cei mols, tirlt de Ociron . . . eommr ia premürr exprissim 
ginlrale qut faii etttendue de rargumevl pris du ipectaelt ii 
monde en /aoeur de ^exülen^e d'un ordinaieur suprtme. Xjba 
den andren vom Conäcnsas hergenommenea Beweis [Tuse. 
I 13) a. R^musai 2jS. Ebenso aclion Bossnet, Legif" 
1. III eh. XXU: Le ienlimenl du genre kumain peta Krt (M- 
sidirl eemme ia vaix de taute la nature et en qtulfve /ttVK 
eomme ctth dt Dieu (R^musat 254). 

{S. 265.) Herbert von Cherbury. Das Buch di 
veritate ist nach der Londoner Ausgabe von 1 645 ntJert. 
Ober das Gleichnis von der Uhr a. Lechler 46, der in- 
dessen die Abhängigkeit von der am Rande sitierten Cicero- 
stelle nicht bemerkt bat. Über die massa ptnUtioms a. RÄmu- 
sat, Herbert de Cherbury 149; Zog. Über die disknmve 
Vernunft ibid. 173. — Wie Herbert, urteilt über die Offen- 
barung auch der von ihm beeinflußte Witbby: die Nator- 
religion wäie hinreichend gewesen, wenn sie sich nicht 
kommipiert hätte bei Juden und Heiden, was eine iweite 
Ofl'enbarung notwendig machte. S. R^mosat, hätoire di k 
Philosophie en AngUterre de Bacim ä Loeke II 86 f. 

(S. 267.) Chillingworth s. Rämusat hisloirt dt it 

phit. I 288ff. 'Narrenopfer' ibid. 289. — Browne in »einer 

religio mediei. S. R^musat ibid. I 317 ff. — Culverwetl 
ibid. 264. 

(S. 268.) Whichcot s. Römnsat ibid. U 60. Be- 
somiets zu beachten bei ihm (Üe Betrachtung der Tngemi 
^^^ als der entwickelten Natur und die AnfTassung des Gewis>eiU 
^^^jta|||^tot.enteD Vernunft (Fred. UI p. 63.) 
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(S. 268 f.) John Wilkins 0/ ihe Principles and 
Duttes of natural religion (1675; zitiert nach der 6. Aufl. 
Lond. 17 10). Das von Wilkins mit solchem Wohlgefallen 
zitierte schöne Wort aus ND II 5 wurde später von Toland 
als Motto for die Briefe an Serena gewählt (oben S. 275). 
— Die teleologischen Äußerungen C.s (S. 270 ob.) sind 
div, II 148 ex. und ND U 4. 

(S. 2 70 f.) Cudworths Hauptwerk nach der kommen- 
tierten lateinischen Obersetzung des Moshemius, Systema 
intellectuale hujus universi (Lugd. 1723). Zu S. 271 ist 
zu bemerken, daß Moshemius in seinem Kommentar gegen 
Cudworth den skeptischen Standpunkt C.s entschiedener 
betont und bemerkt, die Reden wären nicht beweiskräftig, 
da C. sich dort nach dem Vulgus gerichtet hätte. 

(S. 272.) ^^yfiOTL^ phtlosophtae naturalis principia 
mathematica (Coloniae Allobrogum 1760). Dort lU 672 
de mundi systemate scholium generale y das im Texte teilweise 
übersetzt ist. 

(S. 272.) Locke. Das Motto aus Cicero ist: quam 
bellum est velle confiteri potius nescire quod nescias^ quam isla 
effutientem nauseare atque ipsum sibi displicere {ND I 84). Auch 
darin mag man ein ciceronianisches Rudiment erblicken, 
daß das traktatmäßig gehaltene Buch wenigstens aus einer 
Unterhaltung von sechs Freunden entstanden sein soll. Speziell 
die Worte der Vorrede „ Wer nicht gewillt ist, von Almosen 
zu leben y d, h, sich trag bei Ansichten zu beruhigen ^ die ihm 
der Zufall zugeföhrt^^ . . . lassen an die 'Academica' denken, 
ob. S. 50. Sie haben auch sonst eingewirkt; so IV, XV §2 
(Probabilität stellvertretend für die Sicherheit der Erkenntnis), 
XX § 1 6 (Aufhebung der Zustimmung) usw. 

(S. 275.) Toland. Zu beachten ist, daß mit ihm auch 
der stilistische Einfluß C.s auf die philosophische Schriftstellerei 
b^^innt. Er selber sagt es in der Einleitung zu den Serena- 
briefen (§ 8), daß er seine Zitate in seine Darstellung mit- 
verweben will: das war die löbliche Methode der Alten; dennoch 
haben die Modernen die Leser so wunderlich vor den Kopf gestoßen 
mit ihrer abscheulichen Manier ihre Autoritäten zu inserieren. Nie 



43» 



ZmSn 



kat jrmtad Uk^^Ut, daß tme Hmücke Dam* VMt g a itJ im 
Ut%tckawmitmät mi/ käOe Cktr^ I^Uthladätlttr Ion Umn \ 
94tr tarn DMtgt ütr & jE^ömOKM, kvuT tr it wumlu SulU 
I StkrifbUlIfTT, haahM im Mtium rignm Ttzt 
t idOt, — währtmJ ktm W*A drr Er4> <mi ititr 
itr) nirA ml StJAm »dtr Salmtamu aigehm lämtn. 
oiw Cit^dmß mtJ Bui n en^nden — vaas latck äavt if 
>*«// uai vmrde, won m na threr MtiUfrtpratht grtthruhn 
kittr*. — Ober das *Pxiilbeisticum' cf. A. Lange, Gixh. 
d. Maltriaiitmui I 273. J 

(S. 176 ff.) Coltlns. Sem Hauptwerk lug imr Mdn 
nur üi der fraaxösiscbea Dboaetzong vor: Dücimrs tv k' 
lAtrtl dt ptKttr, Irad. p. dt Cr«u*as, London 1766, ; Bde.; 
damAch isl iitt«rt worden. Hier mag noch angemeikt weiden, 
daß der Obc»eli«T (11 1 1 Q ff.) die Meinaog aäats Aotors 
widerte^ als habe C. die Unsterblichkeit der Seele geleagsei. 

(S. 28iff.) Bolingbroke: FhilotopkUai Werks London 
1754. 4 Bde. 

(S. 2S7.) 'Dativ all Ablativ*. Es handelt nch od 
ND. m 95: hatf atm eutnt £cla, ila disceisimut, ui Velltji 

CotUu disfmtatw verior, wtM Ba3i ad vtri/aiü simHihiditum 
vidtrthir esse prt^msior and speueU nin dea Caau VtU^. 
Hnmn LaUinkenntnii ist tuumfecbtbai und wird auch dorch 
die*e Aberration nicht beeinträchtigt: atich Mayor hat in 
setner großen kommentierten Ausgabe dea ND (Camto. 1SS3) 

VtlUf» als Ablativ gefaflt 

Zu 817. 

Außer den Originalweriien und den größeren snsamma- 
fftsseoden Darstellungen sind mir für den folgenden Abschnitl 
twei Bücher G. v. Giiyckis von großem Natxen geweseo: 
dit PhiUsophit Shafteshury's (Lpz. 1876) nnd dit EM 
Datfid Hwnes. 



(S. 2SS.) Selbständigkeit der Herbertsches 
icfatnng. S. Rämaaat, Herbtrl de Ckerbury 319. 
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(S. 289.) Hobbes. Die zur Illnstrienmg des Mo- 
demitätswabns ausgeschriebenen Worte sind ans der epistulm 
d^dicatpria Gulielmo comtti Devoniae^ die dem Werke 
dt corpore vorgedmckt ist {Th. Hobbes opera philosophier^ 
AmsteL 1668, Bd. II). Von Hume, und zwar dordi C.'s 
Zengnls, Lägen gestraft: Essays Sect. III of Justice {Works 
IV 201) tkis fiction of a State of naiure as a state of war was 
not the first stated by Mr, Hobbes, as is commonly imagined . . . 
Cicero supposes it certatn and unrversalfy acknawledged in the 
foUowing passage: Sest. [§91 sqq.] guis enim nostrunty puUces, 
ignarai ita naiuram rerum tulisse, ut quodam tempore homines 
nondum negue naturali neque dvili jure descripto etc. Dazu 
die Anmerkung: Which is the onfy auihorify I shall cite for 
Ms reasoning. 

Die Utilitätsmoral entwickelt in der Schrift de homine 
64fif. (OperalU), Beiläufig ist indessen zu notieren, daß 
för die berühmteste der Schriften unsres Philosophen, för 
die Schrift de cive (Opera IV) Ciceros de legibus nicht 
ohne Einfluß gewesen ist. So bei der Definition des Ge- 
setzes (p. 9): Est igiiur lex quaedam recta ratio, quae cum 
non minus sit pars naturae humamu, quam quaelibet aiia facultas 
vel affectus animi, naturcäis quoque dicitur. Est igitur lex 
naturalis, ut eam definiam, dictamen rectcu rationis circa ea, quae 
agenda vel omittenda sunt ad vitae membrorumque conservationem 
quanium fieri possit diuturnam. Dazu vgl. Cic. de legg. I 1 8 : 
lex est ratio summa, insita natura, qucu jubet ea quae facienda 
sunt, prohibetque contraria — um desto besser die hobbistische 
Klausel würdigen zu können. Eben diese letztere berechtigt 
ihn, weiterhin (p. 27) zu entwickeln, inwiefern seine leges 
naturales sich von den leges morales der Philosophen unter- 
scheiden, des Aristoteles sowohl, den er zitiert, als auch 
des Cicero, den er hätte zitieren sollen. 

(S. 291.) Newton. Optica latine ed. Clark (Lond. 1706) 
p. 348. 

(S. 293.) 'Befehlshaberton in der Moral'. S. da- 
rüber Gizycki a.0. 61, dem ich nicht beistimme. Zu meiner 

Lösung cf. meinen Aufsatz ^Antike Humanität^ (IIb. Jbb. 
1 t ir\ 



Z'Sn 



(S. 292.) ShaTteabury. Ober deo stiUstiscbeD Etnflot. 
den C. anf ihn ausübte, s. Giiycki a. O. 18. Seine sach- 
liche Abhängigkeit scheint derselbe Gelehrte geahnt zu haben. 
wenn er als Motto über dei Darstellung von Sb.'s 'Theorie 
der Tugend' den Satt C.'s stellte: pervrrtunl hi>mitut la, ^tmi 
sunt Jundameiita naiwae, cum utiUlMem ab hotuttate ttjtat^iai; 
der Beweis ist aber xuerst '-^ — erbracht worden. 



(S, 2Q5U.) Herder: in 
Humanität (1794) Nr 



Britfen sur Btfördtrttn^ 
5i"ycki a. O. V). 



(S. 296.) Der modcnif ' losoph: Gizycki 157. 



(S.297.) MandeviU. 
Zum Bündnis cf. das von 



(S. : 



SliaResbuiy: Giijcki 17^ ^ 
(laigestcllte, oben Sl 28411. 

Hutcheson' leint seine Iruptify inlii At 

0/ cur ideoj 0/ be, nä virfur (1725) II 5 § j; 

cf. Gizycki 28, der auch die würlliche llirrfinslimmun;; mJ 
Bentham notiert. Die auffallenden Berührungen Hntcfaesoiu 
mit C. belegt er 2 7'. 

(S. 2Qg.) Beneßzenz und Benevolenz (Hume): 
Gizycki a. O. 99 und bes. 125, wo er den EinfluB des 
Christentums auf Hume darin erkennt, daß er die sozialen 
Tugenden über die andren stellt — während das gerade 
der Standpunkt C.s ist, und Ambrosius eben darin von C. 
abweicht (oben S. 136 f.)! — 'Das Wohlwollen uninteressiert': 
Gizycki 60. — Auf C.s b^nevalfniia off. II 32 ff, darf hier 
nicht verwiesen werden, da es dort 'Anhänglichkeit, Popularität' 
bedeutet; wohl aber auf lenefica volunlas ibid. 

(S.301.) '...schon andre bemerkt': Mackinlosh, Pra- 
grtss of tthical Philosophy^ {1872) p. 141; 3. Gizycki 66. 
— 'ist es doch bereits gescbehn': Gizycki 76 ff. 

(S. 302.) Daß Humes Einwände gerade Hutcheson 
gelten, scheint Gizycki a. O. 102 mit Recht anzunehmen. 

(S. 303.) Der Brief an Hutcheson aus Burton, Life 
and correspondencf of D. Hume {Edinb. 1846) I II4 
{Gizycki 125). Cf. auch 115, wo er sich C.S großen Be- 
wunderer nennt. 
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Zu g 18. 

(S. 304 flf.][ Voltaire über C. ; *nie etwas Schlechte» 
gesagt': die Äußerung Pococurantes im Candide ist keine 
Gegeninstanz; erstens ist sie ziemlich harmlos, und zweitens 
darf diese Figur mit nichten als ein Portrait Voltaires, dieses 
großen Moltocurante, angesehen werden. — Der Artikel 
gegen Linguet steht im Dictionnaire philosophique s. v. Ciciran. 
£r rief seinerseits eine Antwort des bekannten Abbate 
Galiani hervor (ich kenne sie aus Ritschi opuscUl'jo^fL), 
die an kaustischer Schärfe nichts zu wünschen übrig ließ 
und eben deshalb für C. sehr ehrenvoll ist — dem Schüler 
des Thrasymachos und Kallikles konnte der römische Idealist 
nur antipathisch sein. Vollends unverfänglich ist Castilhon's 
für C.s 'Strohfeuer' ungünstige Parallele zwischen diesem 
und Plutarch, — eine dialektische Spielerei k la Valla^ 
welche Diderot [oeuvres IV 76) fein verspottet. Als Bei- 
träge zu einer Geschichte der Karikatur C.s sind natürlich 
auch diese vereinzelten französisch-italienischen Stimmen von 
Bedeutung; aber eben weil sie vereinzelt sind, stoßen sie 
das S. 2 54 Gesagte nicht um. — Von den 'Briefen des Memmius' 
kommen III, XIX und III, XXI in Betracht. — Die römische 
Gesandtschaft: Remarques de Vesprit sur les moeurs IV. — 
Nachzutragen ist übrigens ein Lobspruch, der einzig dastehen 
dürfte: 1/ nous reste de trh heaux vers de Ciciron [Essai sur 
la poisie ipique III); allerdings ist es der Dichter der Hen- 
riade, den wir hier reden hören. 

(S. 307.) Friedrich d. Gr. und C: Die meisten Stellen 
gibt Zeller, Fr. d, Gr. als Philosoph 214; die Kabinetsorder 
teilt Paulsen, Gesch. d, gel, Unterr. 459 mit *Remusberg' 
— so heißt in Friedrichs Korrespondenz mit Voltaire das 
Schloß Rheinsberg regelmäßig; da der Name weiterhin 
(S. 33if.) in dieser Form zu einem Wortspiel benutzt wird> 
mußte ich sie beibehalten. 

(S. 313.) Über Voltaires Stellung zur Reformation s. 
z. B. Dav. Strauß, Voltaire 277fr. 

(S. 43 u.) Diderot: in den Pensies philosophiques XL VII 
(oeuvres I 147 f.). Besonders gefiel ihm der spöttische Ein- 




wand div. § 8i guati vtro juiejuain si tatn vaidt, quam mhä 
taptrt volgart: er verstaad sich eben daraof und hatte Aogai 
xam Sehen. Voiiä, fährt er fort, la rtpontt du pkiUtopia. 
Qti cn nu die un seid prodigf au^vtl tUf ne sott fiai appHieäiUi 
£^i J^ret dt ^£ghse, t/ui foymenl sunt doiäe de grands m- 
eoHv/nienls ä le srrrir des principfs dt Ciifron, ont mirux aani 



emtntmr dt tarentwt 
au tÜablt. Cisl UHt bilL 

(S. 315.) Montesq 
tsprils qui aieni jamAis ■"• 
pas faSiU (Ptnsiis dr. 
tumiert die Charakteri 
dfHii dts Romains 12. 

(S. 316.) Mably 
den oeiwrei posilmmts . 
AnsspmchyVtW mieux u< 
la virile aci'ec itautrei 
Das Werk droits tt devotrs dtt . 



tl aUriiuer fort dt XmtMi 

gut le diaile. 
tr C. : tm dts pltts gratis 
oujours beut lorsfi^tUi tfltät 
Letztere Einschränkung re- 
n Werke Grandeur tl üc^ 



TaAl auswendig': vgL dii 1 
le Biographie (I 71^ Da 
_ la Suite de C, fu* dt traurtr 
'S steht oeuz'res XVII 106. — 
ilcyen: oevores XVII; von d« 
Constituante als Vorbild anerkannt oeuvrts posth. I 299. lo 
der Tat werden die Namen Mably nnd Rousaeaa von deo 
Rednern der Revolutionszeit zusammen genannt; die beiden 
waren nebst Mirabean die einzigen Franzosen, deren Büsten 
im Sitzuagssaale der Jakobiner aufgestellt wurden (am iS.Dci. 
1791, s. Aulard, la soeilti des Jaeobins III 291). Taiae 
{antien regime 301) ist der Bedeutung des Mannes entschieden 
nicht gerecht geworden: mit den enfants ptrAts der Aufklärung, 
wie Naigeon, Morelly u. a., darf man Mably nicht zusammen- 
werfen. Richtiger haben ihn W. Guerrier Dabbi de Mabfy, 
moraliiie et potitique 1886 und N. Karejew Geschiehst Wtil- 
turopas in der Nttaeit: Entjvicktlung der kulfureilen und soeialts 
Vtrhäitnisst III 235 ff. (russiach) gewürdigt. — Erwähnenswert 
ist auch die beifällige Beurteilung von C.s Verhalten während 
Cäsars Alleinherrschaft in der Schrift de la Situation de la 
Pologttt en Ijj6 {oeuvres 1 50). 

Zu 8 19- 
Die Reden der Revolutionszeit zitiere idi nur nach 
dem Datum, weil sie sich darnach am leichtetten anfinden 
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lassen — vorab in der allumfassenden Sammlung von Buchex 
u. Roux Hist, parlem, de la rtvol, frang. (40 Bd.), die meisten 
auch in der handlicheren Tribüne franfoise von A. Amic 
und ]&t. Mouttet (2 Bde.), oder auch in den gesammelten 
Reden der einzelnen Redner. — Beim Lesen der folgenden 
Zeilen vergesse man nicht, daß Cicero erst die eine Quelle 
der Redner der Revolutionszeit ist; die zweite ist eine da- 
mals sehr bekannte Sanunlung der Reden des Livius (Con-' 
cianes), franz. übersetzt von Rousseau. Damit meine Schil- 
derung der Abhängigkeit der Revolutionsredner von C. nicht 
wimderllch dünke, will ich von vornherein auf das treffende 
Portrait verweisen, das Jos. Reinach von ihnen macht 
(Tiloquence franfoise XI): la trihune itant le champ de hataiUe 
de rorateur politique^ il semble que ce soit lä qtiil fatU ntudier: 
ffy cherchez pas Poraieur de la RivoluHon, Vous ne le trou"' 
verez au travail que dam son cabinet^ devant sa fable, entre quel- 
ques volumes des classiques laÜns ei le Conirat social. 

(S. 322 f.) Rousseau und C. Die Zitate aus dem 
Emile stehen I Kap. 4. Charakteristisch für seine Unbekannt- 
schaft mit C. ist das Urteil über die Schrift de legibus, von 
der er meint, es sei die rhetorisch aufgeputzte Bearbeitung 
irgend einer griechischen Schrift gewesen. Hieraus ersieht 
man, i) daß er sie verloren glaubte, und 2) daß er diesen 
durchaus auf römischem Boden stehenden und allerselb- 
ständigsten Traktat C.s für die Umarbeitung eines griechischen 
Originals hielt. Und das bezieht sich auf de legibus, eine 
Schrift, die bei Montesquieu eine so wichtige und bei Mably 
geradezu einzige Rolle spielt. — Stutzig machen könnte die 
gelehrt aussehende Notiz im Conirat social IV Kap. 4 über 
Ciceros Stellung den leges iabellariae gegenüber; aber es 
unterliegt keinem Zweifel, daß R. das Zitat aus Montesquieu 
geschöpft hat, bei dem es espril des lois II Kap. 2 zu lesen 
ist — Ich will übrigens ausdrücklich hervorgehoben haben, 
daß das hier und im Texte Gesagte durchaus nicht mein 
Gesamturteil über R. enthält. 

(S. 323.) Mably und das Prinzip der Propa- 
ganda. Charakteristisch ist die unbewußte Berührung mit 
Lactanz (s. oben S. 1 24), sowie der ebenso unbewußte Gegen- 



eatz zur ReD&issance (s. oben S. 246); hier haben wir dn 
drasüsche« Beispiel für den eingangs ausgesprochenen Ge- 
danken, daß sieb die Eigenart der Jahrhunderte nicht nmi 
wenigsten an ihieni Verhältnis tu C. lernen läßt. 



:w. Für die folgende Dar- 
außer den Parlamentsreden 
hs meine Quellen (berauig. 
. Im einzelnen: üiiei die 
s. Goocontt, /j iodUi 
er Condorcet Gesagte be- 
irogris de ttsprit human; 
:ourt, ia soe. yran;. leta 
^esmoulins steht In seinem 



(S. 324f.) Girondistei 
sicllung waien im allgemeini 
noch die Debatten des Jakol 
von Aulard. /a soc. dts Ja- 
Guillotine als römische E 
froHf. pindanl Ia Rit\ 43 1 , 
xiehl sich auf sein Tabttü 
über Dantons Bibliothek s. 
h Direet. 6; das Zitat aus C 
Discours de la ianlerne. 

(S. 328f,) Konventsit! vom 2g. Okt 1792; gtit 

dargestellt in der Tribüne fr anfatse II 25 ff. Ea ist dringend 
zu wünschen, daß jeder Lehrer, der seinen Schülern die 
erste Catilinaria erklärt, diese Darstellung lese; sie wird ihn 
eher in den Stand setzen, Clceros gewaltiger Leistung gerecht 
zu werden, als zehn Schulkommentare neuesten Datums, 
Für die Verrinen kann, utn das beiläufig zu bemerken, der 
fast gleichzeitige Prozeß des Warren Hastings (13. Febr. 
1788) und seine klassische Beschreibung bei Macaulaj (der 
die Parallele selber gezogen hat, Essays) die gleichen Dienste 
leisten. Cf. Holm, Gtschichle .Ji'siViVnj III439, der auch 
die moderne, die Beschuldigungen Macaulays entkräftende 
Literatur benützt und anführt. 

(S. 330.) Die Viereeile über Robespierre teilt Gon- 
court, la soc. fr. ptndant la BHi. 403 mit. 

(S- 331} 'Die Redekunst ein Fluch'. Wer sich aus 
einem Abgrunde der Borniertheit mit einem Mal zur Uchten 
Höhe wellkundigen Wissens gehoben fühlen will, dem ist 
zu empfehlen, nach der soeben zitierten Auslassung folgende 
Stelle aus Taines Hisl. de la HU. angl. (V 173) zu lesen — 
zugleich eine kleine Entschädigung für die nnteibliebene 
Fortführung der Geschichte Ciceros bis in die Gegenwart: 
Lorsque ies granät erateurs consentenl ä icrire, iit soiti its plus 
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pimsanis des icrwains; ils rendent la Philosophie poptUaire; ils 
fönt monter tous les esprits (Tun itage et semblent agrandir 
rmtelligence du genre humain, Entre les mains de Ciciron 
lex dogmes des stoiciens et la dialectique des acadimiciens perdent 
leurs ipines. Les subtils raisonnements des Grecs deviennent 
unis et aisis; les di/ficiles problimes de la providencey de Pimmor^ 
talitiy du sotwerain bien entrent dans le domaine public. Les 
ShuUeurs, hommes (taffaires ^ les jurisconsultes , amateurs des 

Jormules et de la procidure, les massives et itroites intelligences 
des publicains comprennent les diductions de Chrysippe: et le livre 
des Devoirs a rendu vulgaire la morale de Panaetius, 

Zu § 20. 

Nirgends habe ich so sehr den Mangel an brauchbaren 
Vorarbeiten empfanden, als bei der Abfassung der folgen- 
den Skizze. Was hier not tut, ist nicht mehr noch minder 
als eine europäische Rechtsgeschichte im Zusammenhange 
mit der Entwicklung der europäischen Kultur; und von 
einer solchen sind wir, dank der Scheidung der Fakultäten, 
noch sehr weit entfernt. £s ist eiu bedeutsames Zeugnis 
för die Lebenskräftigkeit der Antike, daß das Bedürfnis 
nach ihr zuerst auf dem Boden des römischen Rechts 
empfunden wurde; Ihering hat in seinem Fragment einer 
Entwicklungsgeschichte des römischen Rechts ihr Programm ent- 
wickelt; wer wird sein Nachfolger sein? Und bis zur Neu- 
zeit ist es noch ein weiter Weg. Was soll man dazu sagen, 
daß selbst in Taines klassischem Werk der Rechtspflege 
mit keinem Worte gedacht ist? Michelet behandelt wenig- 
stens den Fall Latude, freilich durchaus mehr sensationell 
als kulturhistorisch oder gar rechtshistorisch; die anderen 
bieten vollends nichts. Dafür revanchieren sich die Juristen, 
indem sie ihrerseits die Entwickelung der Gesamtkultur 
ignorieren; eine rühmliche Ausnahme bildet m. W. nur 
Vargha, in dessen Verteidigung in Strafsachen sich wenig- 
stens das Streben nach einer kulturhistorischen Behandlung 
manifestiert; im Zusammenhange damit steht es, daß er die 
1 791 ins Werk gesetzte Reform des Strafverfahrens unbedingt 
richtig S. 625 die Renaissance des accusatorischen Prozesses nennt. 
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Eben diesen Gedanken habe ich Dach qndlcnmifiigei] 
Maierialkn, so gut ich es konnte, in der folgenden Skiue 
uiunfohicn gedacht: möge sie in ihrer DQtftigkeit wenig- 
jtmB ftnf die LOcke, die es hier aaszafnllen gibt, ai^ 
nerbmn raacben! 

(S. jji.) Eotdecknng C. des Redners durch 
die Redner der Revolution. Sie bleibt eine Tatsache, 
trotz der Reserven . die man machen mnS; diese betreSen. 
abgesebcD von den beiden im Texte bezeichneten Punkten, 
besonders noch die Beredsamkeit der Renaissance, 
deien bervoiragendsles Beüpiel auf italischem Boden der 
vielfach genannte Brnni, auf deutschem aber Ulrich von 
Hatten isL Des ersiereo eraii^ pro u ad prarndts ist noch 
anediert, Korelin {a. O, 659^), der sie im Mannskript ge- 
lesen bat, betrachtet sie ^ einen der ttttenen Vrrmcht äe 
kmmamsÜiche Berediamkeü im den Prosefl eäau/Shren; aus da 
mitgeteilten Proben gebt heivor, dafi diese Rede unter dem 
Einflüsse der kurz vorher gefundenen Rosciana steht Mehr 
ist über Hütten zu sagen, dessen Türkenrede ein Nach- 
klang der Pompejana ist (cf. bes. § 1 2), während seine f&nf 
Invektiven gegen Ulrich von Württemberg sich sehr eag aa 
die Verrinen anschließen. Wie weit die Abhängigkeit geht, 
mag folgendes Pröbchen darlegen: sie fiel ut m iaxdatiinma 
Germatäae parle Germaniam guaerairau (V 4.7 ed. Böcking) 
o^ td in nberrima &'ciÜae parle Sieiliam quaereremta (Cic. 
Verr. III47 cf. Norden, Anl, Kunstpresa 232^); ähnliches 
auf Schritt und Tritt. Unter diesen Umständen genügt es 
nicht tn sagen, dafi Hütten die Ca/iünarien tmd Verriiuit 
tmd Philippiken gründlieh studierl halle (D. StrauB, Ulrich 
tOH Ihäten 1 i2i); gerade die von StrauB am meisten ge- 
rühmte Stelle der ersten Rede, wo der Redner den Schalten 
des Ij-mordelen selbsl sprechen läßl (a. O. 128), stammt ans 
Cic. Verr. V 112. — Nun, von den Invektiven steht ea 
fest, daß sie nicht gesprochen worden sind; von Branis Rede 
nimmt Korelin wohl mit Recht das gleiche an (auf die on- 
eiquickliche Prunkberedsamkeit, so sehr sie von C.s Pom- 
pejana beeinflußt sein mag, habe ich keine Veraolassung 
einsngchen, da hier nur von der praktischen Beredsamkeit 
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gehandelt wird); es ist somit anch mit dieser Reserve der 
Sache kein Abbrach getan. 

(S. 332.) C. der Redner in Deutschland un- 
entdeckt. Der Satz hat Widersprach gefanden, and zwar 
von zwei Seiten: nach der einen wäre C. hinreichend ent- 
deckt, nach der andren wäre an ihm nichts za entdecken 
gewesen. Nach beiden Seiten würde vielleicht mein Kom- 
mentar zar fünften Verrine den Gegenbeweis erbracht haben, 
wenn er nicht rassisch geschrieben wäre; so maß ich mir 
die Eifaärtang des bestrittenen Satzes aaf eine andre Gelegen- 
heit ersparen. Vielleicht, daß im Zasammenhang mit den 
Studien, die der Einwirkung der Antike auf die moderne 
Welt gewidmet werden, auch diese Frage ihre Behandlung 
findet; vielleicht daß dann das geschulte Auge und Ohr 
der Kommenden dort das Kunstwerk entdeckt, wo jetzt nur 
ein Tummelplatz für niedere, höhere und allerhöchste Kritik 
erblickt wird . . . Aber werden diese Konmienden auch genug 
Latein verstehn? Das ist die Schwierigkeit. 

(S. 333.) Die beiden Zitate stammen: das erste aus 
Horaz saL I4 121 ff., das zweite aus Michelet, hist, de la 
Riv. I 282. Zum folgenden vgl. etwa Vargha entspr. O. 

(S. 336.) Reformverhandlungen in der Consti- 
tuante. Wenn man sieht, mit welchem Eifer H^rault- 
S^chelles nach den Gesetzen des Minos fragt, dont il a un 
besoin urgent (allerdings erst im Konvent; s. Taine Riv. 
III 8), so kann man sich leicht denken, wie dankbar die 
Initiatoren der Prozeßreform für eine systematische Dar- 
stellung der römischen Gerichtsverfassung gewesen wären, 
etwa wie sie viel später Zumpt geliefert hat. Leider gab 
es keine, während die englische Gerichtsverfassung in allen 
Einzelheiten bekannt war ; darum ist bei den Verhandlungen 
von der ersten nur im allgemeinen die Rede (so in den 
Ausfährangen Duports vom 30. April 1790, s. Buchez u. 
Roux V 282), während die zweite in den Einzelfragen 
dominiert. 

(S. 336.) Ober den Fall Calas s. Strauß, Voltaire 210, 
bes. aber Ed. Hertz, Voltaire und die französische Stra/rechts^ 
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fßtgt am achtuhaen JakrhuHderl {1887). S. 157 ff. 
den litieTten Äa&eningen Voltuies stdil die erste im 
lairt tw le tärt det ä/Iiti tl äes pemn XXIII. die zweite 
prlnt du prach de M. le tomie de Marangils, die ddtte 
fragmeml tmr It prvett criminrl de AfimitaÜli. 

(S. 339-} £^ sei «rlaubt, den nie auszudenkenden G» 
dankes der Schlußworte durch eine kleine Entwicklung»- 
reihe eines und desselben Motivs zu illusmereo. 

Den Standpunkt des intoleranten Heidentnms veitiitt 
Kaiser jnlian mit den bekannten Worten seines Edikts: 
ÄTOnov oiMQi T0O5 ÜriTOii(i^vou5 tö toutiuv (tüjv naVaiii« 

(r/. 42. 433a), 

In völliger Übereinstimmung damit vertritt G 
GroBe den Standpunkt des intoleranten Cbristentumj: an 
chtistÜL-her Bischof soll nicht heidnische Dirhter erkliren, 
qtaa üt uno st ort cum Joois lautäbtu Chritti Imides tum cafM 
\ip. XI 54: a. Ebert, I 525), und ein mittelalterlicher Klojter- 
dichter variierte den Gedanken in den beiden tripeitiii 
(s. Comparetti, Virg. im Mit. 148): 
sed Stylus ethnicus atque poeticns abjiciendns : 
dant sibi turpiter oscula Jupiter et schola Chriiti, 

Und als hätte er den verscholteneu Ordensbradet gekumt. 
pries Leoau, der io die Welt des Geistes vorengiweise 
durch die Pforte der Tonkunst einzudringen pflegte, nu' 
ihrem genialsten Vertreter zugleich die ganz modenK. 
durch den Neuhnmanismna begründete Kultur: 

In der Symphonien Rauschen, 

Heiligen Gewittergüssen, 

Seh ich Zeus auf Wolken nahn und 

Christi blufge Stirne küssen, 

Hört mein Herz die große Liebe 

Alles in die Arme schließen, 

Mit der alten Welt die neue 

In die ewige zerfließen. 
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